Sygn. akt Il UK 521/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. |. poprzednio B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona Magdalena lzer wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 30 kwietnia
2013r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c., art. 47719 § 1 k.p.c., art. 467 § 1, 2 i 3 k.p.c., przez
nieuwzglednienie tego, ze Sad pierwszej instancji nie wezwat ubezpieczonej w
trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 467 § 2 i 3 k.p.c. do uzupetnienia brakow
formalnych odwotania, pomimo Zze odwofanie nie zawierato doktadnego okreslenia
zadania i zarzutéw ani tez przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zgdanie, a Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit czynnosci wyjasniajgcych;
oczywiste naruszenie art. 373 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. i
art. 368 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c., przez to, ze Sad drugiej instancji nie wezwat

ubezpieczonej do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, pomimo ze ten Srodek



zaskarzenia nie zawierat elementow okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c. -
co byto brakiem formalnym uniemozliwiajgcym nadanie sprawie dalszego biegu;
oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 373 zdanie drugie k.p.c.,
art. 321 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy bez ustalenia
granic apelacji i granic zaskarzenia; oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 467 § 1 i § 2 k.p.c. oraz art. 468 § 1 i § 2 k.p.c,, przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji tego, ze Sad pierwszej instancji
pomimo brakéw formalnych odwotania uniemozliwiajgcych nadanie sprawie
dalszego biegu, nie dokonat wstepnego badania sprawy i nie przeprowadzit
czynno$ci wyjasniajgcych majgcych na celu doktadne okreslenie Zgdania
ubezpieczonej, ustalenie ktoére z okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sa
sporne oraz czy i jakie dowody powinny by¢ przeprowadzone w celu wyjasnienia
okolicznosci sprawy; oczywiste naruszenie art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 468 § 1 i § 2 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 468 § 1i § 2 k.p.c., ktérego przeprowadzenia zaniechat
Sad pierwszej instancji, a ktére byto niezbedne do sprecyzowania tresci odwotania
w sposéb umozliwiajgcy jego rozpoznanie, ustalenie okolicznosci spornych oraz
ustalenie czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia oraz
wyjasnienie okolicznosci majgcych znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia
spraw; oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c., przez
nieuwzglednienie tego, ze =zaréwno z treSci odwotania, jak i z przebiegu
postepowania wida¢ byto, iz ubezpieczona nie radzi sobie z obrong swoich praw i w
zwigzku z tym Sad pierwszej instancji powinien zwréci¢ ubezpieczonej uwage na
konieczno$¢ ustanowienia petnomocnika procesowego; oczywiste naruszenie art.
83 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 i § 10 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nadanego
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania
Statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93) w zwigzku z
art. 35 k.c. i art. 38 k.c., przez nieprawidtowg interpretacje polegajgcg na przyjeciu,
ze kierownik referatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W.,

nielegitymujgcy sie stosownym upowaznieniem, ma prawo wydacC decyzje o



podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu oraz ze decyzja wydana przez takg osobe
nie jest dotknieta niewaznoscig, tymczasem prawidtowa interpretacja wyzej
powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze upowaznionym do wydania takiej
decyzji jest Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry moze scedowac to
uprawnienie na dyrektorow oddziatéw. Natomiast uprawnienie do wydawania takich
decyzji przez inne osoby musi wynika¢ z konkretnego upowaznienia dyrektora
oddziatu i to tylko o tyle, o ile Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych udzielit mu
upowaznienia do scedowania tej kompetencji na inng osobe.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnione;.

W uzasadnieniu wskazata, ze ,ubezpieczona wystepowata w postepowaniu
w pierwszej instancji bez fachowego petnomocnika. W odwotaniu ubezpieczona
podata, ze wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu rentowego nr (...) z
dnia 12 czerwca 2012 r. na podstawie art. 156 k.p.a., podajac jedynie, Zze decyzja ta
zostata wydana na podstawie decyzji organu rentowego znak (...) z dnia 27
pazdziernika 2010 r., a organ rentowy nie wskazat co zrobit ze sktadkami
odprowadzonymi przez ptatnika sktadek. Ubezpieczona powotata sie tez na stuzace
jej prawo wyboru tytutu ubezpieczenia. Zatem odwotanie nie spetniato wymogéw
art. 4771° § 1 k.p.c., gdyz nie zawierato doktadnego okreslenia zgdania i zarzutow
co do zaskarzonej decyzji ani tez przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie. Pomimo obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji Sad drugiej instancji nie uwzglednit tego, ze Sad pierwszej instancji nie
ustalit czy odwotanie spetnia ustawowe wymogi i wezwat ubezpieczonej na
podstawie art. 467 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. do uzupetnienia brakéw
formalnych odwofania pomimo tego, ze nie zostaty przeprowadzone czynnosci
wyjasdniajgce wskazane w art. 468 k.p.c. Sad drugiej instancji naruszyt w sposéb
oczywisty art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 467 § 1 i § 2 k.p.c., gdyz nie
uwzglednit tego, ze Sad pierwszej instancji pomimo brakéw formalnych odwotania,
uniemozliwiajgcych nadane sprawie dalszego biegu, nie dokonat wstepnego
badania sprawy i nie przeprowadzit czynnosci wyjasniajgcych majgcych na celu
doktadne okreslenie zgdania ubezpieczonej, ustalenie ktére z okolicznoéci istotnych

dla rozstrzygniecia sg sporne oraz czy i jakie dowody powinny by¢ przeprowadzone



w celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Sad drugiej instancji nie przeprowadzit tez
we witasnym zakresie postepowania wyjasniajgcego, ktdérego przeprowadzenia
zaniechat Sad pierwszej instancji mimo, ze jego przeprowadzenie byto niezbedne
do sprecyzowania tresci odwotania w sposob umozliwiajgcy jego rozpoznanie,
ustalenie okolicznosci spornych oraz ustalenie czy i jakie dowody nalezy
przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia oraz wyjasnienia okolicznosci majgcych
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji naruszyt
zatem w sposob oczywisty art. 391 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c.wzw. zart. 468§ 1i §
2 k.p.c. Sad drugiej instancji nie uwzglednit tego, ze z treSci odwotania i z przebiegu
postepowania w pierwszej instancji wynikato w sposéb oczywisty, ze ubezpieczona
nie radzi sobie z prowadzeniem sprawy. Obligowato to Sgd pierwszej instancji do
zwrocenia ubezpieczonej - na podstawie art. 212 k.p.c. - uwagi na koniecznosé¢
ustanowienia petnomocnika procesowego, czego nie uczynit. Sgd drugiej instancji
niewatpliwie powinien zwréci¢ uwage na powyzsze uchybienie Sgdu pierwszej
instancji oraz uwzgledni¢ je przy ferowaniu wyroku. Apelacja ubezpieczonej,
dziatajgcej w dacie jej wniesienia bez fachowego petnomocnika nie zawierata
elementow wskazanych w art. 368 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. Obligowato to Sad do
wezwania ubezpieczonej do uzupetnienia brakéw formalnych tego Srodka
zaskarzenia na podstawie art. 373 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1
k.p.c. W apelacji ubezpieczona wskazata jedynie, ze cyt. ,wyrok zostat wydany
ponad zgdanie i nie w sprawie”, a organ rentowy nie wykazat co zrobit ze sktadkami
wptaconymi przez ptatnika. Omawiane braki formalne uniemozliwiaty nadanie
apelacji prawidtowego biegu, a mimo to apelacja zostata rozpoznana. Zgodnie z art.
378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznanej sprawe w granicach apelacji, a w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. W
mys$| art. 373 zdanie drugie k.p.c. Sad ten miat obowigzek wezwaé ubezpieczong
do uzupetnienia brakéw apelacji. Bez uzupetnienia brakéw formalnych apelacji
polegajgcych na braku wskazania czy wyrok Sgdu pierwszej instancji jest
zaskarzony w catosci czy w czesci, nie przedstawieniu zarzutow co do ustalen
faktycznych zawartych w wyroku Sadu pierwszej instancji oraz wywiedzionych z
nich wnioskéw, nie moéwigc juz o uzasadnieniu zarzutéw Sad drugiej instancji nie

mogt stwierdzi¢ granic apelacji i zaskarzenia, co jest niezbedne do wydania wyroku,



gdyz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany przy
wyrokowaniu zakresem i przedmiotem zgdania. Sad drugiej instancji naruszyt tez w
sposob oczywisty art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz § 8 ust. 2 i § 10 Statutu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nadanego rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 18.02.2008 r. w sprawie nadania Statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z art. 35 k.c. i art. 38 k.c. uznajac, ze kierownik referatu ZUS w W., nie
legitymujgcy sie stosownym upowaznieniem, ma prawo wydaé decyzje o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu oraz, ze decyzja wydana przez takg osobe
nie jest dotknieta niewaznoscig. Z tresci powotanych wyzej przepiséw, ktére
powinny by¢ interpretowane w ich wzajemnym powigzaniu, wynika ze do wydania
decyzji ZUS upowazniony jest Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
moze scedowac to uprawnienie na dyrektorow oddziatow. Natomiast uprawienie do
wydania decyzji przez inne osoby musi wynika¢c z konkretnego upowaznienia
dyrektora i to tylko o tyle o ile Prezes ZUS upowaznit go do scedowania
kompetencji w omawianym zakresie na inne osoby”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, na ktdérg powotuje sie
skarzgca, trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajagcego na sprzecznosci wyktadni lub

stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami



interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu
przepisow procesowych, gdyz, stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaly one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Tych wymagan skarzgca nie spetnita, bowiem nie wykazata, ze na skutek
wytknietych wad nie zostata rozpoznana istota sprawy. Poza tym Sad Najwyzszy
wyjasnit, na czym polega istota sprawy w postepowaniu z odwotania od decyzji
organu rentowego bazujgcego na zarzucie niewaznosci decyzji administracyjne;.
Mianowicie w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), ktérej nadano moc zasady prawnej na podstawie
art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.:



Dz.U. z 2013 r., poz. 499), stwierdzono, ze jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone
byto decyzjg, to jej ,uniewaznienie”, chociaz odnosi sie do decyzji ,uniewaznionej”,
to przeciez odnosi sie takze, a nawet przede wszystkim, do prawa lub obowigzku
poprzednio stwierdzonego. Dotyczy wiec przedmiotu, o ktérym mowa tak w art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Blizszy wglad w
podstawy rozpoznania odwotania od decyzji dotyczgcej uniewaznienia decyzji
poprzednio przez Zakiad wydanej potwierdza powyzsze spostrzezenie. Sad
rozpoznajgcy odwotanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego przestanek
,Stwierdzenia niewaznosci decyzji” (art. 156 § 1 k.p.a.). Jezeli one zachodzg, np.
decyzja zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie, albo wydana
zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, to znaczy, ze
stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i
dlatego to wadliwe stwierdzenie podlega ,uniewaznieniu”. Wyjasnit tez, ze sad
ubezpieczen zawsze ocenia zaskarzong odwotaniem decyzje z punktu widzenia jej
wadliwoéci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 k.p.a., co oznacza badanie, czy
zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami prawa materialnego.

Istotg niniejszej sprawy, w ktorej organ rentowy wydat decyzje stwierdzajgca,
ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg podlega
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 28 wrzesnia 2008 r. do 8 lipca 209 r., od
ktérej wniesiono odwotanie, domagajgc sie stwierdzenia jej niewaznosci, byto to,
czy skarzgca podlega ubezpieczeniu spotecznemu 2z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, po uprzednim wytgczeniu jej prawomocnym wyrokiem
sadu z ubezpieczenia oséb wykonujgcych prace naktadczg i o tym rozstrzygnieto w
wyroku Sgdu pierwszej instancji, co w oczywisty sposéb implikowato granice i
zakres zaskarzenia tego wyroku apelacjg wniesiong przez skarzgca.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 8 ust. 2 i § 10 Statutu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nadanego rozporzgdzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spotecznejz dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi

Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93) ,w zwigzku z art. 35 k.c. i art. 38



k.c.”, to w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze pracownicy
wykonujgcy prace w oddziatach Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych sag
pracownikami Zaktadu, a nie jego jednostek terenowych. Zgodnie bowiem z art. 73
ust. 3 pkt 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do zakresu dziatania
Prezesa Zaktadu nalezy spetnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy. Natomiast w mys$| § 28 ust. 1 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dostepnego na stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej www.zus.pl/bip) do kompetencji dyrektora oddziatu nalezy wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z funkcjg pracodawcy w granicach i na podstawie
udzielonych umocowan. Oddziaty Zaktadu nie sg wiec wewnetrznymi
pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. Ich dyrektorzy zostali jedynie umocowani do
dokonywania - stosownie do art. 3! k.p. - czynnosci w zakresie indywidualnych
stosunkéw pracy fgczgcych tych pracownikédw z pracodawcy, jakim jest Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych. W zwigzku z tym podkresla sie, ze w sSwietle art. 73
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wtasciwym do wydania decyzji jest
zasadniczo Prezes Zakitadu, ale § 2 ust. 2 Statutu Zaktadu przewiduje w tym
zakresie dekoncentracje kompetencji decyzyjnych, wyposazajgc Prezesa w prawo
upowaznienia pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji w okreslonych przez
niego sprawach (zob. uchwaty Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP
10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 291 oraz z dnia 24 stycznia 2012 r., Ill UZP 3/11,
OSNP 2012 nr 15-16, poz. 197). Wbrew zatem poglagdom skarzgcej, upowaznienie
pracownika terenowej jednostki (oddziatu) do dziatania w imieniu Zaktadu nie
pochodzi od dyrektora oddziatu, lecz od Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. To za$, ze w aktach sprawy nie ma upowaznienia dla pracownika
Zaktadu pochodzgcego od Prezesa Zaktadu nie jest réwnoznaczne z tym, ze
decyzja zostata wydania bez takiego upowaznienia. W judykaturze i doktrynie
przyjmuje sie, ze nalezy oddzieli¢ udzielenie petnomocnictwa (upowaznienia) od
jego pisemnym udokumentowana. W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., |l UK 75/08, LEX nr 785529, czy



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699).
Z samego zatem braku dotgczenia do akt sprawy upowaznienia nie wynika brak
umocowania pracownika Zaktadu do wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



