Sygn. akt Il UK 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Handlu i Ustug spotki cywilnej J. w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego R.S.

0 ubezpieczenie i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

| oddala skarge kasacyjna,

Il zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w B. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
tytutem zwrotu kosztéw petnomocnika w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r., sygnatura akt Ill AUa .../14, Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z wniosku Zaktadu Handlu i Ustug spétki cywilnej J.
w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B., z udziatem
zainteresowanego R.S., zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 17 lipca
2014 r., sygnatura akt VI U .../13 i oddalit odwotanie J. S. i E. S. — wspdlnikow
spotki cywilnej - Zaktadu Handlu i Ustug J. w B. od decyzji organu rentowego z dnia
9 kwietnia 2013 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany R. S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie zawartej z Zaktadem Handlu i Ustug J. s.c. w B.
umowy zlecenia w okresach od 3 do 27 sierpnia 2010 r., w dniu 9 wrzesnia 2010 . i
od 4 do 29 lipca 2011 r. oraz ustalajgcej z tego tytutu podstawe wymiaru sktadek.

Sad ustalit, ze J. S., dziatajgcy w imieniu Zaktadu Handlu i Ustug J. s.c. w B.
zawart z zainteresowanym R. S. umowy o dzieto: w dniu 3 sierpnia 2010 r. - na
wykonanie instalacji centralnego ogrzewania (dalej: c.0.), wykonanie przytgczy c.o. i
wodnokanalizacyjnych w swietlicy O.; w dniu 9 wrzesnia 2010 r. - na wykonanie
robot ziemnych pod przytgcze c.o.; w dniu 4 lipca 2011 r. - na wykonanie przytgcza
c.o. w R. (R. Wodociggi i Kanalizacja). Za wykonanie powyzszych robot
zainteresowany otrzymat odpowiednio wynagrodzenie w kwocie: 1.280 zt, 160 zi,
2.572,50 zt. Przedmiotem dziatalnosci ZHU J. jest wykonywanie instalacji
cieptowniczych i wodnokanalizacyjnych. Przedsiebiorstwo dziata na terenie catego
kraju. Na podstawie uméw o prace zatrudnia okoto 11-12 oséb, a w przypadku
wiekszej ilosci zlecen zatrudnia dodatkowo zewnetrznych specjalistow, ktérzy
wowczas pracujg na podstawie umow o prace lub umow cywilnoprawnych.
Pracownicy zatrudniani na podstawie umoéw o dzieto sg uprzedzani o fakcie nie
odprowadzania od tych uméw skitadek na ubezpieczenie spoteczne.
Zainteresowany przy wykonywanych pracach budowlanych korzystat ze swoich
narzedzi. Butle gazowe do spawania dostarczat ZHU J.. Zainteresowanemu nie
zwracano kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania w £. do R., ale zapewniono
mu nocleg w hotelu w R. W przypadku pozostatych rob6t wykonywanych na
podstawie zawartych umow zainteresowany sam pokrywat koszty dojazdu na

miejsce wykonania pracy.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia,
czy umowy zawarte z zainteresowanym R.S. miaty charakter uméw o dzieto czy
umow o Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W ocenie Sgdu ustug swiadczonych
przez zainteresowanego, prowadzgcych do wykonania instalacji grzewczych i
przytacza wodnokanalizacyjnego w remontowanych budynkach nie mozna
zakwalifikowa¢ jako wykonywanie dzieta. Wykonywane przez zainteresowanego
prace, chociaz zaktadaty dgzenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak
stanowity jedynie element catego procesu wykonawczego buddéw prowadzonych
przez ZHU J. i nie stanowity dzieta, ktére zainteresowany samodzielnie
dostarczytby na jego indywidualne zamowienie. Takze prace polegajgce na
demontazu starych grzejnikow i potozeniu nowej instalacji grzewczej, czy
wykonaniu okreslonego odcinka przytgcza wodnego, byly jedynie etapem prac w
catym procesie budowlanym. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zainteresowany
powierzone mu obowigzki wykonywat jako niezalezny podwykonawca. W
przedmiotowych umowach nie zostato jednoznacznie wskazane, jaki konkretny
rezultat majg osiggnac¢ zlecone zainteresowanemu prace. Uzyte w omawianych
umowach sformutowania ,wykonanie instalacji c.o0. i wodnokanalizacyjne w
Swietlicy”, ,roboty ziemne” czy ,wykonanie przytgcza c.0. w R.” sg bardzo ogdlne i
opisujg jedynie, jakie czynnosci nalezy wykonac¢. Sama tres¢ umowy nie pozwala
tez wustali¢ w usystematyzowany i metryczny sposob dlugosci instalacji
wodnokanalizacyjnej i rodzaju przytgcza. Za uznaniem przedmiotowych umoéw za
umowy o dzieto nie przemawia istnienie ewentualnej dokumentacji technicznej,
ktérej odwotujgcy sie ptatnik i tak nie przedtozyt. Z osobowych zrédet dowodowych
nie wynika takze, aby dokumentacja ta zostata okazana zainteresowanemu i by
wykonywat on zlecone mu prace w sposéb charakterystyczny dla umowy o dzieto, tj.
wedtug tej dokumentacji przy jednoczesnym zachowaniu swobody co do sposobu
realizowania tych prac. Wszelkie czynnosci byty wykonywane pod nadzorem
kierownika zaktadu J. K. lub kierownika budowy, czy tez inspektora budowlanego.
Dodatkowo dziatajacy z ramienia inwestora Zaktadu Energetyki Cieplnej na
budowie w R. inspektor budowlany stale kontrolowat jako$¢ wykonywanych prac,

wskazywat swoje uwagi i nakazywat niezwloczne wykonanie poszczegdélnych



fragmentéw instalacji wedlug wtasnych zalecen. W relacjach tgczacych
zainteresowanego z wnioskodawcg nie istniata swoboda i samodzielnos¢ przy
wykonywaniu przedmiotowych prac, ktora jest charakterystyczna dla uméw o dzieto.
Trudno tez uzna¢ dokonywang przez kierownika zaktadu, czy inspektora
budowlanego kontrole prac i nakazywanie wykonania poprawek za odbior dzieta.
Brak precyzyjnego okreslenia w umowie rodzaju instalacji i przytgcza wodnego do
wykonania, jego dtugosci czy przepustowosci, Swiadczy o tym, iz odbior takich prac
ktdcitby sie z istotg odbioru dzieta w rozumieniu przepisu art. 627 k.c. Brak jest przy
tym jakichkolwiek oswiadczen ZHU J. w zakresie stwierdzenia, czy ,dzieto”
przyjmuje, czy tez zgda okreslonych poprawek. Z materialu dowodowego nie
wynika takze, czy takie oswiadczenia - przyjmujgce efekt wykonanego przez
zainteresowanego ,dzieta" - w ogodle byty kiedykolwiek sktadane. Wedtug Sadu
istotne jest, ze podczas wykonywania instalacji wodnej w R. inspektor budowlany
petnit staty nadzér na realizowanymi pracami i czesto domagat sie poprawienia prac.
Umowy zawarte z zainteresowanym nie ktadty nacisku na pozadany efekt pracy,
lecz na okolicznos¢, ze w okreslonym czasie zainteresowany miat wykonacd
konkretne prace i to w sposdb odpowiadajgcy inwestorowi. Brak jest takze podstaw
do uznania, ze zainteresowany wady i usterki wykonanej instalacji c.o. lub
wodnokanalizacyjnej usuwat w ramach rekojmi za wady dzieta, czy tez udzielonej
gwarancji. Odwotujgcy sie nie wykazat przy tym, aby dana usterka byta usuwana
przez tg osobe, ktéra uprzednio wykonata okreslony fragment instalacji wadliwie.
Sad podkreslit, ze okreslonych prac zainteresowany nie wykonywat
samodzielnie, lecz w grupie 2 i 4 osobowej. Kazda osoba z tej grupy zawierata
odrebng umowe i w zwigzku z tym nie jest mozliwe ustalenie (nie okre$laty tego
takze umowy), jaki rezultat materialny (rzecz czy zespét rzeczy) lub niematerialny
miatby powsta¢ w efekcie wykonywania tych czynnosci wytgcznie przez
zainteresowanego. Instalacja wodnokanalizacyjna w swietlicy w O. i szpitalu MSW,
czy przytacze wodne w wodociggach w R. byly realizowane przez okreslony zespot
robotnikéw i juz chociazby z tego wzgledu nie mozna przyjg¢, ze ostatecznie
stanowity one dzieto do wykazania. Ostateczny ksztalt omawianych instalacji byt
wynikiem nie indywidualnej pracy zainteresowanego, ale efektem wspdlnego

wykonywania pewnych czynnosci, ktére prowadzity do jej wytworzenia. Za dzieto



nie mozna rowniez uzna¢ dokonywanych przez zainteresowanego poszczegoélnych
czynnosci, jak np. potgczenia danego fragmentu instalacji, czy wykonanie kilku
spawow — czynnosci te same w sobie nie stanowity dzieta, a jedynie byly etapem
prac w procesie tworzenia instalacji wodno-kanalizacyjnej. W sytuacji, gdy
instalacja c.o0., wodnokanalizacyjna, czy tez przylgcze wodne, byly realizowane
przez grupe robotnikdw, z ktérych kazdy miat zawartg z wnioskodawcag
indywidualng umowe na wykonanie tego samego fragmentu robét budowlanych, to
niemozliwe byto okreslenie indywidualnie oznaczonego i noszgcego cechy
samoistnosci dzieta, ktére zostato wykonane przez danego pracownika.

W konkluzji Sad Apelacyjny uznat, ze strony w spornych okresach wigzaty
umowy o $Swiadczenie ustug, zatem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 2
(powinno byc¢ pkt 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych zainteresowany w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng, zarzucajgc:

1) niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. W
ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. uznat, ze
zgodnym zamiarem stron i celem umdéw zawartych miedzy wnioskodawcg a
zainteresowanym byto Swiadczenie ustug i ze w zakresie nieuregulowanym do
umow tych nalezato stosowac przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. W ocenie
skarzgcego przedmiotem Swiadczenia zainteresowanego byto albo wytworzenie
nowej rzeczy lub jej czesci albo dokonanie zmian w rzeczy juz istniejgcej. W
umowach oznaczono termin ich wykonania. Zainteresowany nie miat obowigzku
codziennego przebywania na terenie budowy, nie wykonywat robot w okreslonych
przez wnioskodawce godzinach. Zainteresowany nie ponosit negatywnych
konsekwencji swojej nieobecnosci w pracy. Dla stron umoéw istotne byto, aby
zainteresowany wykonat roboty w terminie i z tego tytutu otrzymat wynagrodzenie.
Celem stron umowy i ich zgodnym =zamiarem byto osiggniecie pewnego
okreslonego efektu, a nie wytgcznie doktadanie ze strony zainteresowanego staran

w celu nalezytego wykonania prac. Takiej wyktadni oswiadczen woli stron umowy



nie stoi na przeszkodzie fakt, iz prace wykonywane przez zainteresowanego byty
fragmentem rob6t budowlanych wykonywanych przez wnioskodawce. Ta
okolicznos¢ moze mie¢ co najwyzej znaczenie z punktu widzenia zakwalifikowania
stosunku prawnego tgczgcego strony jako umowe o dzieto lub inng umowe
nienazwang zblizong do umowy o dzieto, natomiast nie oznacza ona sama w sobie,
ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy byto zawarcie umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu.
Przedmiotem umoéw zawartych przez wnioskodawce z zainteresowanym byto
Swiadczenie w postaci dawania (dare), a nie czynienia (facere). Przedmiotem
Swiadczenia w umowach o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, czy
umow o zarzgdzanie przedsiebiorstwem jest staranne wykonywanie czynnoSci
nadzorczych lub zarzgdczych, a nie uzyskanie okre$lonego rezultatu. Swiadczenie
w tego rodzaju umowach przybiera zatem posta¢ czynienia (facere). W przypadku
zainteresowanego przedmiotem swiadczenia byto uzyskanie okreslonego rezultatu,
a fakt, ze ten rezultat sktadat sie jaka$ wiekszg cato$¢, nie ma znaczenia dla
prawidtowej wyktadni oswiadczen woli stron przez pryzmat regut ich wyktadni
okreslonych w art. 65 § 2 k.c.;

2) btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 750 k.c. W ocenie
skarzgcego prawidtowa wyktadnia, a w konsekwencji zastosowanie przepisu
art. 750 k.c. wymaga w pierwszym rzedzie ustalenia, ze dana umowa jest umowg
nienazwang. Nastepnie nalezy zbadaé, czy nie da sie do niej zastosowacC per
analogiam przepiséw dotyczgcych innej, konkretnej umowy nazwanej wykazujgce;j
najwiecej podobienstw z badang umowg oraz okresli¢ jej tres¢, a przede wszystkim
to, czy dotyczy ona $wiadczenia ustug, a takze ustali¢, czy wola stron nie decyduje
o normach wtasciwych dla oceny danej umowy. Sad drugiej instancji poprzestat w
przedmiotowej sprawie tylko na pierwszym etapie, to znaczy uznat, ze strony
taczyta nienazwana umowa o Swiadczenie ustug. Zabrakio pogtebionej analizy
jurydycznej zawartych przez wnioskodawce z zainteresowanym umow, z ktorej
wynikatoby w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze sg to rzeczywiscie umowy o
Swiadczenie ustug i czy nie da sie do nich zastosowac¢ w drodze analogii przepisow
dotyczgcych innej umowy nazwanej, w tym wypadku umowy o dzieto. Do przyjecia,

czy strony tgczylty umowy o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio



przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu z mocy art. 750 k.c., czy tez innego rodzaju
umowa nienazwana konieczne byto przede wszystkim ustalenie, w Swietle
zgodnego zamiaru stron umowy i jej celu, co byto przedmiotem umowy i jak ma
przebiegaC jej wykonanie oraz rozwigzanie bgdz odstgpienie od niej. Ze strony
Sadu drugiej instancji takich ustalen zabrakto;

3) niewtasciwe zastosowanie art. 627 k.c. W ocenie skarzgcego przedmiot
Swiadczenia zainteresowanego spetniat cechy charakterystyczne umowy o dzieto.
Rezultatem umow zawartych przez zainteresowanego z wykonawcg byto uzyskanie
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci wykonania instalacji
centralnego ogrzewania, instalacji wodnokanalizacyjnej czy przytgcza centralnego
ogrzewania. Okolicznos¢, ze prace te stanowity jedynie etap czy element procesu
wykonawczego robot wykonywanych przez wnioskodawce nie ma znaczenia dla
prawidiowego zakwalifikowania umoéw zawartych z zainteresowanym jako umoéw o
dzieto. Wnioskodawca i zainteresowany zawarli sporne umowy dla osiggniecia
samoistnej wartosci, jakg byto wykonanie przez zainteresowanego okreslonych
instalacji cieptowniczych i wodnokanalizacyjnych oraz przytgczy centralnego
ogrzewania lub ich czesci. Przyjecie pogladu prezentowanego przez Sad
Apelacyjny, ze umowy zawierane z zainteresowanym nie majg charakteru umoéw o
dzieto prowadzitoby w konsekwencji do uznania, ze kazda umowa o wykonanie
robét budowlanych, ktorej przedmiotem nie jest wykonanie catego obiektu
budowlanego, lecz okreslonego zakresu robdét (np. malarskich, elektrycznych,
wodnokanalizacyjnych), jest w istocie umowg o swiadczenie ustug. Tymczasem, jak
trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2013 r.,
I UK 39/13 — LEX nr 1378531, umowa, ktérej przedmiotem jest zagruntowanie,
wyszpachlowanie i pomalowanie pomieszczen, jest umowg o dzieto, bowiem
przyniosta ona konkretny rezultat w formie odnowionych pomieszczen i tylko ten
rezultat, a nie czynnos$ci prowadzgce do niego stanowity przedmiot umowy stron;

4) niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.). Art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera zamkniety
katalog oséb objetych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu

i rentowym. Oznacza to, ze osoby niewymienione w tym przepisie nie podlegajg



tym ubezpieczeniom. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy jako osoby objete obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym wymienia osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, zwane ,zleceniobiorcami” oraz osoby z nimi wspoétpracujgce. Jezykowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze osoby wykonujgce prace na
podstawie innych umow nie s3g ,zleceniobiorcami”’, a zatem nie sg objete
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, a takze wypadkowym, co
wynika z kolei z jednoznacznego brzmienia art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W ocenie skarzgcego brak jest jakichkolwiek
argumentow natury prawnej pozwalajgcych na odej$cie od jezykowej wyktadni
wskazanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Powyzsze
prowadzi zatem do konkluzji, ze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy,
ktérej przedmiotem jest Swiadczenie polegajgce na daniu, czyli uzyskaniu
okreslonego rezultatu, ktory nie ma charakteru dzieta w rozumieniu art. 627 k.c., ale
jest tak bardzo zblizona swym charakterem do umowy o dzieto, ze nalezy do niej w
drodze analogii stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego o umowie o dzieto, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu
oraz wypadkowemu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
procesu za obie instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym;
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu
rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji i rozstrzygniecie o kosztach procesu
za obie instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy domagat sie oddalenia
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenia od skarzgcego na rzecz organu rentowego

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych obejmuje osoby
wykonujgce umowe agencyjng (art. 758-764 k.c.) lub umowe zlecenia albo inng
umowe o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia
(art. 750 w zwigzku z przepisami tytutu XXI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego). Nie
Sg objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego wykonawcy umowy o dzieto.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., 11 UK 454/13, LEX nr 1495840).

Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce
na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wilasciwych umowom, do ktérych -
stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie
decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ocena umowy z punktu
widzenia art. 353" k.c. wymagata wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ
ubezpieczen spotecznych, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o dzieto,
strony ustality jg w sposéb odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku prawnego, i
wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny.

Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze umowe o dzieto zdefiniowano w
art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.).
W literaturze definiuje sie jg jako umowe o Swiadczenie ustug, konsensualng,
wzajemng, w ktdérej przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub
niematerialnym. Poréwnanie elementéw konstrukcyjnych tej umowy z cechami
innych uméw o Swiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowigzanie
wykonawcy umowy o dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dziefa jako
oznaczonego rezultatu dziatania. Starania przyjmujacego zamowienie na podstawie

umowy o dzieto majg tylko takie znaczenie, ze prowadzg do konkretnego,
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indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dzieta (art. 628 § 1 i art. 629, art. 632
k.c.).

Sad Najwyzszy wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r., w sprawie Il UK 39/13,
LEX nr 1378531 (przywotanym w skardze kasacyjnej), wyrazit poglad, ze
zakwalifikowanie umowy jako umowy o dzieto nie moze budzi¢ watpliwosci. Od
umowy zlecenia odroznia jg to, ze zainteresowany nie podjgt sie dokonania na
rzecz dajgcego zlecenie okreslonych czynnosci prawnych, o ktérych stanowi
art. 734 k.c. Nie sprzeciwia sie potraktowaniu tej umowy jako umowy o dzieto
wykonywanie jej przez dwu wykonawcow ani przyjeta przez nich zasada podziatu
wynagrodzenia. Takze kontrolowanie samego procesu powstawania dzieta pod
wzgledem zgodnos$ci z kryteriami okreslonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze
dochowania terminédw umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we wtasciwym czasie
(art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy. Wykonanie dzieta najczesciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian
W rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo na
rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub
przynaleznosci.

Stan faktyczny, wynikajgcy z ustaleh obecnie zaskarzonego wyroku, byt
jednak inny. Nie mozna byto ustali¢ w sposéb jednoznaczny efektu i jakosci umowy
o dzieto - w przeciwienstwie do dzieta, polegajgcego na wymalowaniu konkretnych
pomieszczen. Nie byto jednej umowy dotyczgcej wykonania dzieta przez
kilkuosobowy zespdt, ale kazda osoba miata osobng umowe, mimo, ze
zainteresowani podczas wykonywania prac wspoétpracowali ze sobg, wykonujgc
rézne elementy instancji w réznych grupach. Niektére z osob zatrudnionych przez
spotke J. miaty zawarte umowy o prace, a inne — tylko umowy o dzieto. Przy
kierowaniu do wykonania konkretnych prac nie kierowano sie nazwg zawartej przez
fachowca umowy, ale potrzebami pracodawcy. Prace mogty polega¢ na wykonaniu
tylko fragmentu instalacji, bedacej czescig szerokiego zakresu prac budowlanych.
W takiej sytuacji niemozliwe byto sprawdzenie, czy konkretna osoba wykonata w
sposob prawidiowy "dzieto", ktdre jej powierzono. Skoro niemozliwe byto ustalenie,
ktérg czes¢ wykonata dana osoba, nie mozna byto obcigzy¢ jg odpowiedzialnoscig

za wadliwe wykonanie pracy. Trescig zobowigzania uksztattowanego przez strony
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nie byt bowiem okreslony wynik odpowiadajgcy pewnym z gory ustalonym
warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
osiggniecia rezultatu w postaci wykonania instalacji lub przytgcza. Zatrudnianie
os6b do wykonywania pewnych, niesprecyzowanych doktadnie w zawartej umowie,
etapow prowadzonej dziatalnosci na podstawie umowy o dzieto jest sprzeczne z
naturg tego stosunku. Przy czym, prace wykonywane przez zainteresowanego pod
nadzorem kierownikow miaty charakter Swiadczenia roznych ustug w sposéb
dtugotrwaty, a wiec i to takze wskazuje, iz czynnosci przez niego wykonane nie
stanowity wypetnienia umowy o dzieto, a faktycznie stanowity wykonywanie ustug
dotyczacych réznych prac budowlanych, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie przyjmuje sie, ze miedzy stronami
umowy o dzieto nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznosci lub
podporzgdkowania (zob. J. Funk, Umowa kooperacji i stosunki w ramach umowy o
dzieto, PUG 2006, nr 3, s. 32—-33; R. Sadlik, Umowa o dzieto, Pr. Pr. 2003, nr 7-8,
s. 31-35; A. Manowska, Umowa o dzieto, Pr. Sp. 1998, nr 2, s. 9-21). Zasadniczym
obowigzkiem przyjmujgcego zamodwienie jest wykonanie dzieta (zob. W. Czachérski,
Zobowigzania, 2007, s. 464). Przyjmujgcy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dzieta.
Metodologia wykonania dzieta nalezy do uznania przyjmujgcego zamowienie,
dzieto powinno jednakze posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajgce z
charakteru danego dzieta. Wykonanie dzieta zwykle wymaga okreslonych
kwalifikacji, umiejetnosci i srodkéw. Na przyjmujgcym zamowienie nie spoczywa,
zasadniczo, obowigzek osobistego wykonania dzieta, chyba ze wynika to z umowy
o0 dzieto lub charakteru dzieta. Od umowy zlecenia umowe o dzieto odrdznia
natomiast koniecznos$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ad casum wykonywanie pewnych elementéw
prac budowlanych lub remontowych w grupach o zmiennym skfadzie, sktadajgcych
sie w czesci z 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a w czesci na
podstawie umoéw o dzieto, pod nadzorem kierownika, wyznaczonego przez
pracodawce, nie pozwala na adekwatne zweryfikowanie wykonania dzieta przez
osobe, majgcg zawartg umowe o dzieto i uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy

jako umowy, do ktérej - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu.



12

Implikuje to wydanie przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i
3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, Ze w sprawie nie byto podstaw faktycznych do
uznania, ze strony zawarly umowy o dzieto, dlatego ze w stosunku prawnym
tgczacym spotke J. z zainteresowanym nie byto cech wtasciwych naturze umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢é bowiem osigganie kolejnych,
biezgco wyznaczanych rezultatbw. Tego rodzaju czynnosci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek
starannego i cyklicznego wykonywania umdwionych czynnosci.

W mys$l art. 750 k.c. $wiadczenie ustug wystepuje w przypadku umow
obligujacych do dokonywania czynnosci faktycznych (jednorazowych, wielokrotnych,
w tym wykonywanych stale) lub do dokonania powigzanych funkcjonalnie czynnosci
faktycznych i prawnych. Wskaza¢ nalezy na dwie podstawowe cechy
charakterystyczne dla tych umoéw: swiadczenie gtéwne polega na czynieniu (facere),
a nie na daniu (dare), a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powstaje w razie
niedotozenia nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) i nie jest uzalezniona od uzyskania
przez wykonawce oznaczonego rezultatu. Nieuzasadniona w realiach niniejszej
sprawy jest sugestia skarzgcego, ze przedmiotem umoéw zawartych =z
zainteresowanym byto swiadczenie w postaci dawania (dare), a nie czynienia
(facere). Umowy zawarte z zainteresowanym dotyczyly wykonania instalacji c.o. i
wodnokanalizacyjnych, robét ziemnych pod przytagcze c.o. oraz wykonania
przytgcza c.o., jednak z uwagi na wykonywanie ich w kilkuosobowych grupach o
réznym sktadzie, pod nadzorem kierownika, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze umowy
te dotyczyly wykonywania okreslonych prac (czynienia). Co do wywoddéw w
zakresie osiggniecia okreslonego rezultatu nalezy wskazac, ze w taki sposob
mozna okresli¢ cel wielu uméw (na przyktad - umowy o prace na czas wykonania
danego obiektu budowlanego), co jednak nie prowadzi do uznania, ze umowy te sg
wyjgtkowo podobne do umowy okreslonej w art. 627 k.c. Jezeli zatem umowy, w
ktorej Swiadczenia zainteresowanego polegaly na wykonywaniu na rzecz
skarzgcego okreslonych czynnosci (facere) nalezy do nich stosownie do art. 750

k.c. stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Brak mozliwosci zakwalifikowania
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stosunku prawnego jako umowe o dzieto, przy ustaleniu, ze przedmiotem umowy
jest swiadczenie ustug, implikuje zakwalifikowanie umowy jako tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W sprawie, w ktorej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych kwestionuje istote
zawartej umowy, uwzgledni¢ nalezy zasade swobody zawierania uméw, wyrazong
w art. 353! k.c. oraz wole stron (art. 65 § 2 k.c.). Zakwestionowanie tych zasad
moze nastgpi¢ w przypadku stwierdzenia, ze wynikajgcy z umowy stosunek prawny
co do tresci lub celu sprzeciwia sie wtasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom
wspotzycia spotecznego. Przy czym muszg to by¢ sytuacje ewidentne i stwierdzone
jednoznacznie, w oparciu o analize tresci umowy, jak tez okolicznosci jej zawarcia i
realizacji, ale takze przy uwzglednieniu nakazu wynikajgcego z art. 65 § 2 k.c. W
niniejszej sprawie, wbrew przekonaniu skarzgcego, Sad Apelacyjny trafnie
zakwestionowat zasade swobody zawierania umoéw i poszanowania woli stron z
odwotaniem sie do tej przestanki. Uzna¢ nalezy bowiem, ze ptatnik oraz
zainteresowany utozyli stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto w sposéb
sprzeciwiajgcy sie naturze umowy o dzieto. Oceniajgc okoliczno$ci jej realizacji
stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony tgczyta umowa, ktérej rezim odpowiadat
rezimowi umowy o Swiadczenie ustug. Swoboda stron w odniesieniu do sfery
ubezpieczenia spotecznego doznaje ograniczen. Domeng ubezpieczen
spotecznych sg przepisy ius cogens, ktérych wolg stron nie mozna wytgczy¢, czy
tez ograniczy¢, czego przyktadem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, ktére istnieje z mocy prawa i mocg czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajgcych na tym tle obowigzkow.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng; o kosztach procesu orzekajgc na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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