Sygn. akt Il UK 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata M. S. kwote 120 zi, powiekszong o stawke podatku od
towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

P. K. odwotat sie od decyzji organu rentowego z dnia 3 grudnia 2012 r.
odmawiajgcej przyznania emerytury, podkreslajgc, ze organ rentowy nie doliczyt



mu do stazu pracy dwoch lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz umow
agencyjnych w okresach od 3 czerwca 1988 r. do 31 pazdziernika 1988 r. oraz od
26 maja 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze w punkcie 1 zaliczyt do okreséw sktadkowych
okresy trwania umowy agencyjnej od 3 czerwca 1988 r. do 31 pazdziernika 1988 r.
oraz od 26 maja 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r., w punkcie 2 przyznat P. K.
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.

Sad ustalit, ze P. K., urodzony 28 pazdziernika 1947 r., w dniu 19 wrzesnia
2012 r. legitymuje sie tgcznym stazem emerytalnym wynoszgcym ponad 20 lat,
wliczajgc w to sporne okresy pracy wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej.

W ocenie Sgdu Okregowego, Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc
decyzje, nie uwzglednit istniejgcego stanu prawnego na dzien ztozenia wniosku o
Swiadczenie emerytalne. Majgc to na uwadze, przywotat art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia (Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146 ze zm.), w brzmieniu nhadanym ustawg z
dnia 18 listopada 1994 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osdb
wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 13, poz. 686), ktéra weszta w
zycie z dniem 22 lutego 1995 r., zgodnie z ktérym obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne obejmuje osoby wykonujgce odptatnie prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej na okres co najmniej 15 dni i stwierdzit, ze
w przypadku wnioskodawcy praca na rzecz ,S.” w W. w okresie od 3 czerwca 1988
r. do 31 pazdziernika 1988 r. oraz od 26 maja 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r.
trwata dtuzej niz 15 dni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyznat Swiadczenie od 1 stycznia
2013 r., poniewaz na ten dzien spetniony zostat warunek posiadania 20 letniego
stazu pracy.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 12

lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.



Sad Apelacyjny wskazat, ze ocena podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zawartych przez wnioskodawce umoéw agencyjnych powinna byc¢
dokonywana wedtug przepisbw oOwczesnie obowigzujgcych, a wiec tych, ktore
obowigzywaty w okresie wykonywania przez wnioskodawce umow agencyjnych, a
nie wedtug stanu prawnego istniejgcego na dziehn ztozenia wniosku o swiadczenie
emerytalne.

W okresach dotyczacych zawartych przez wnioskodawce umow
agencyjnych ze ,S.” obowigzywata ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 czerwca
1983 r., a jej art. 1 ust. 1 uzalezniat obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu od wykonywania pracy przez nieprzerwanie przynajmniej szes¢
miesiecy (ust. 3). Brak bylo zatem podstaw prawnych do zaliczenia zawartych
przez wnioskodawce uméw agencyjnych ze ,S.” do okresu sktadkowego. W
Swietle powyzszego wnioskodawca nie spetnit wymaganego art. 28 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) warunku okresu sktadkowego i niesktadkowego przewidzianego dla
mezczyzn w wymiarze 20 lat.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wpltyw na wynik sprawy, tj.:
art. 217 § 1 w zwigzku z art. 224 § 1 z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwigzku
z art. 382 k.p.c., wyrazajgce sie w ich niewtasciwym zastosowaniu, polegajgce na
,hieprzeprowadzeniu (ani nieoddaleniu) dowodu z dokumentu w postaci decyzji
organu rentowego z dnia 26 lipca 1999 r. i zamkniecie rozprawy bez dokonania
oceny stanowiska organu rentowego wyrazonego w ww. dokumencie, z ktorego
jednoznacznie wynika, iz organ rentowy uznat sporne w niniejszej sprawie okresy
wykonywania przez odwotujgcego sie pracy na podstawie umow agencyjnych (tj.
okresy 03 czerwca 1988 r. — 31 pazdziernika 1988 r. oraz 26 maja 1989 r. - 31
pazdziernika 1989 r.) za podlegajgce zaliczeniu do ogdlnego stazu pracy
niezbednego do przyznania prawa do emerytury, podczas gdy dokonanie oceny

ww. dowodu (ewentualnie jego oddalenie) winno poprzedzaé wydanie



merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji”; art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niewskazaniu w uzasadnianiu wyroku Sgdu drugiej instancji przyczyn, dla ktorych
Sad w ogole nie poddat ocenie ani nie oddalit dowodu w postaci dokumentu
urzedowego, tj. decyzji organu rentowego z dnia 26 lipca 1999 r., podczas gdy
obowigzek wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmowit dowodom mocy
dowodowej zostat wprost wyartykutowany w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma art. 6 ust. 2 pkt 13 a ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez
przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pracy na obszarze Panstwa
Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoétpracy przy
wykonywaniu takiej umowy - objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i
okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére optacono sktadke na to
ubezpieczenie lub w ktérych wystepowato zwolnienie od optacania sktadki.

Skoro warunkiem zaliczenia spornych okreséw do okresow sktadkowych jest
podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy na
obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej, konieczne jest odniesienie sie do
przepisow obowigzujgcych w okresie, ktéry podlega rozpatrzeniu, bowiem to one
rozstrzygaty o objeciu danej osoby obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Trafny jest zatem poglad Sadu Apelacyjnego, ze zastosowanie w niniejszej
sprawie mialy przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym o0séb wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie (od 3 czerwca 1988 r. do 31 pazdziernika
1988 r. oraz od 26 maja 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r.), tj. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie — od 29 listopada 1991 r. - zmiany
wprowadzone] ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektérych
przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 110, poz. 474). W mysl art. 1-3

tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlegaty osoby



wykonujgce stale i odptatnie prace na podstawie umowy agencyjnej, lub umowy
Zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspotecznionej, przy czym prace
uwazato sie za wykonywang stale, jezeli trwata nieprzerwanie przynajmniej szes¢
miesiecy.

Nie ulega watpliwosci, ze sporne okresy byty krotsze niz szesS¢ miesiecy, a z
tego ptynie wniosek, ze wnioskodawca nie podlegat wtedy obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, co nie pozwala, stosownie do przepisu powotanego
na wstepie rozwazan, na zaliczenie powyzszych okresow do okresow sktadkowych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100
ustawy o emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do swiadczeh w niej okreslonych
powstaje (in abstracto) z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia
prawa. Prawo do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu
rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzjg (zob. np. uzasadnienie uchwaty catej Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 20 grudnia 2000 r., 1l ZP 29/00, OSNAPIUS
2001 nr 12, poz. 418; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK
333/15, LEX nr 212089; z dnia 19 maja 2016 r., Il UK 251/15, LEX nr 2082142).

Tym samym zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto
prawa, jest jedynie ustalenie, ze zostaty spetnione warunki uzyskania uprawnienia
emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji. Skoro decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, to nie wywotuje ona
zadnych skutkow w sferze prawa in abstracto.

Z tego wzgledu bez znaczenia dla prawa do emerytury wnioskodawcy ma
decyzja z dnia z dnia 26 lipca 1999 r., na ktorg powotuje sie skarzgcy, w ktorej
organ rentowy ,uznat sporne w niniejszej sprawie okresy wykonywania przez
odwotujgcego sie pracy na podstawie umow agencyjnych (tj. okresy 3 czerwca
1988 r. — 31 pazdziernika 1988 r. oraz 26 maja 1989 r. - 31 pazdziernika 1989 r.)".
Sporne okresy nie mogty na jej podstawie naby¢ przymiotu okreséw sktadkowych w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 13a ustawy emerytalnej, gdyz o tym decydujg

obowigzujgce przepisy prawa, a nie ,uznanie” organu rentowego.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520137976
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214587/1/i-uk-333-15-zakres-zastosowania-art-114-u-e-r-f-u-s-pojecie-okolicznosci-w-rozumieniu-art-114-u-e...
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214587/1/i-uk-333-15-zakres-zastosowania-art-114-u-e-r-f-u-s-pojecie-okolicznosci-w-rozumieniu-art-114-u-e...

W rezultacie zarzuty naruszenia przepisow postepowania sg pozbawione
Zznaczenia w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na mocy art. 398 k.p.c. i § 19
w zwigzku z § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) — w

brzmieniu obowigzujgcym do 31 lipca 2015 r., orzekt jak w sentencji.

r.g.



