Sygn. akt Il UK 515/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zbieg Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J. N.
od wyroku z dnia 24 maja 2012 r., ktorym Sad Okregowy w B. oddalit jej odwotanie
od decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odmawiajgcej przyznania prawa do renty rolniczej w zbiegu z
emeryturg pracowniczg.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 7 Konstytucji RP, przez wadliwe przyjecie, ze przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw zawierajg upowaznienie (norme
kompetencyjng) stanowigcg podstawe zaskarzonej decyzji rolniczego organu
rentowego rozstrzygajgcej kwestie zbiegu swiadczen z ubezpieczenia rolniczego i
innego ubezpieczenia; 2) art. 33 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez ich btedng wyktadnie sprowadzajgca sie
do ustalenia, iz stanowig one norme kompetencyjng dla wydania decyzji przez



rolniczy organ rentowy, rozstrzygajgcej kwestie zbiegu swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdbw z innymi sSwiadczeniami przystugujgcymi z ubezpieczenia
spotecznego; Il. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to: 1) art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c., przez jego niezastosowanie pomimo wystgpienia kwestii prejudycjalnej
zwigzanej z postepowaniem prowadzonym przed Sgdem Okregowym w B. w
sprawie VI U (...), na skutek odwotania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 16
wrzesnia 2011 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni zaliczenia do pracy w
gospodarstwie rolnym okresu od 13 marca 1971 r. do 24 maja 1974 r.; 2) art. 233 §
1 w zwigzku z art. 217 § 11 § 2 k.p.c., przez nierozwazenie catego zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, w szczegodlnosci zawnioskowanych przez
whnioskodawczynie dowoddw z zeznan swiadkow oraz dokumentow zmierzajgcych
do wykazania nabycia przez nig uprawnien do emerytury rolniczej w nastepstwie
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym tesciéw w latach 1971-1974 oraz
oparcie istotnych ustalen w sprawie dotyczgcych faktu rzekomego nienabycia przez
wnioskodawczynie uprawnien do emerytury rolniczej wytgcznie na podstawie
nieprawomocnej decyzji wydanej przez Prezesa KRUS w dniu 16 wrzesnia 2011 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
powotaniem sie na ,wskazane powyzej zarzuty oraz argumentacje opisang w
uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej, poniewaz istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw przywotanych powyzej - w szczegolnosci ustalenia lub braku przepisow
stanowigcych norme kompetencyjng Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego do wydawania decyzji w przedmiocie zbiegu swiadczen, to jest zbiegu
prawa do emerytury lub renty przystugujgcej na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spotecznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzagcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wykfadni przepiséw prawa juz
tylko dlatego, ze - ograniczajgc sie do sformutowania swojej watpliwosci - nie tylko
nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze

watpliwos¢ taka faktycznie istnieje i wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego,



ale nawet nie wskazuje przepisu, na tle ktérego watpliwos¢ ta miataby sie wytaniac.
Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takich
okolicznosci w podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcg prawidtowego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



