Sygn. akt Il UK 514/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

przy udziale zainteresowanego V. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétka jawna w R.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ua [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 stycznia 2017 r.,
ktérym zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Z. w ten sposdb, ze ustalono, iz zdarzenie z dnia 17 lutego 2016 r., ktéremu
ulegta wnioskodawczyni K. P., jest wypadkiem przy pracy i zobowigzano
pozwanego do przeprowadzenia dalszych czynnosci celem ustalenia uszczerbku
na zdrowiu, jakiego doznata wnioskodawczyni na skutek tego wypadku.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy



i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej jako
ustawa wypadkowa) w zwigzku z art. 128 oraz z art. 140 k.p., przez btedng
wyktadnie wskutek przyjecia, ze w rozumieniu tych przepisdw pozostaje w zwigzku
czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z pracg zdarzenie z dnia 17 lutego 2016 r.,
do ktérego doszio w czasie typowej drogi z pracy - powrotu przedstawiciela
medycznego, zatrudnionego w zadaniowym czasie pracy, do domu po zakonczeniu
wykonywania zadan pracowniczych, tj. po zakonczeniu ostatniej umowionej wizyty
w aptece. A tym samym niewlasciwe zastosowanie tych przepisdw i uznanie
zdarzenia z dnia 17 lutego 2016 r., do ktérego doszto w czasie drogi z pracy za
wypadek przy pracy; 2/ art. 57b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 1383; dalej jako
ustawa emerytalna), przez jego pominiecie, mimo ze w Swietle tego przepisu
zdarzenie z dnia 17 lutego 2016 r., ktéremu ulegta odwotujgca sie, spetnia
przestanki do uznania za wypadek w drodze z pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Sad drugiej instancji istotnie naruszyt
bowiem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 128 k.p. i art. 140
k.p. oraz art. 57b ustawy emerytalnej uznajac, ze pozostaje w zwigzku czasowym,
miejscowym i funkcjonalnym z pracg takze wypadek komunikacyjny, ktéremu ulegta
odwotujgca sie - przedstawiciel medyczny, zatrudniona w zadaniowym czasie pracy,
podczas drogi do domu po zakonczeniu wykonywania zadan pracowniczych, tj.
ostatniej wizyty w aptece. Wyrok Sgdu Okregowego jest oczywiscie nietrafny, gdyz
nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu tych przepisbw wypadek
komunikacyjny pracownika mobilnego, zatrudnionego na wskazanym obszarze
geograficznym, podczas odbywania kazdego przejazdu na wskazanym obszarze

od chwili wyjazdu z domu do powrotu do domu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Spoér w sprawie dotyczy tego, czy zdarzenie, jakiemu ulegta ubezpieczona w
dniu 17 lutego 2016 r., nastgpito w zwigzku z pracg. Zwigzek z pracg, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, polega na czasowym, funkcjonalnym i
przestrzennym zwigzku zdarzenia z pracg w okolicznosciach wymienionych w
pkt 1-3 tego artykutu. Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze
zdarzenie powinno nastgpi¢ albo w czasie wykonywania przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, ewentualnie w czasie wykonywania

czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwigzku z



wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek
zdarzenia z pracg wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno nastgpi¢ w czasie lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okreslonych czynnosci, a mianowicie
,ZWYyktych czynnosci lub polecen przetozonych”, ,czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia”, a takze ,w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy”.
Wreszcie przestrzenny zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie
nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynnos$ci stuzbowych
(ktorym jest z reguty zaktad pracy) albo miejscem na ,drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy’.

Zgodnie z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, ubezpieczona od
chwili wyjazdu z ostatniej apteki, w ktorej wykonywata czynnosci przedstawiciela
medycznego, az do powrotu domu realizowata obowigzki zwigzane z pracg na tym
stanowisku, a czas pracy wnioskodawczyni rozpoczynat sie od wyjazdu z
mieszkania, tj. od rozpoczecia bezposrednich czynnosci przygotowawczych do
wykonania zasadniczego zadania pracowniczego, jakim byta wizyta w aptece, a
konczyt dopiero po powrocie do domu, po zakonczeniu tego zasadniczego zadania
pracowniczego, tj. po odwiedzeniu ostatniego z wyznaczonych na dany dzienh
punktéw (uzasadnienie wyroku s. 7, 9). W skardze nie zarzucono obrazy prawa
procesowego. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi w mysl
art. 39812 § 2 k.p.c. Dokonujgc kwalifikacji przedmiotowego zdarzenia jako wypadku
przy pracy Sad Okregowy odnidst sie do powotanych przez organ rentowy wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., Il UK 101/06 (OSNP 2008 nr 1 — 2,
poz. 20) i z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09 (LEX nr 823349), w ktorych
zanegowano mozliwos¢ uznania za wypadek przy pracy zdarzenia zaistniatego w
trakcie odbywania przez pracownika zatrudnionego w zadaniowym systemie czasu
pracy drogi z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy. Jednoczes$nie Sad drugiej instancji uwzglednit
aktualne poglady judykatury na temat kwalifikacji tego rodzaju zdarzen w przypadku
pracownikow mobilnych. Zauwazy¢ nalezy, ze aby zdarzenie byto wypadkiem przy

pracy z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, pracownik bedgc w drodze musi



pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy. Czas tego przejazdu powinien byC wiec
wliczany do czasu pracy, gdyz zgodnie z art. 128 k.p. jest to czas pozostawania w
dyspozycji pracodawcy. Za czas pracy uznawane sg pewne okresy nieswiadczenia
pracy, polegajgce na dojazdach do (lub z) miejsca jej Swiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., | PK 198/13, LEX nr 1463666). W
przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniach Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08 (OSNP 2010 nr 11 — 12,
poz. 133), z dnia 6 maja 2014 r., Il PK 219/13 (LEX nr 1514736) oraz z dnia 11
sierpnia 2015 r., lll PK 152/14 (LEX nr 193287) wyjasniono, ze czasem pracy
pracownika wykonujgcego obowigzki pracownicze na okreslonym obszarze , do
czego niezbedne jest state przemieszczanie sig, jest takze czas poswiecony na
konieczne dojazdy. W czasie tych przejazdow pracownika pozostaje bowiem do
dyspozycji pracodawcy, a bez tych przejazdow nie byloby mozliwe wykonanie
zadan pracowniczych. W konsekwencji czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p.
rozpoczyna sie od wyjazdu z mieszkania pracownika handlowego w sytuacji, gdy
pracodawca nie zorganizowat dla niego zadnego miejsca, ktére mogtoby byc¢
traktowane jako zamiejscowa siedziba pracodawcy, a praca polegata w catosci na
wykonywaniu zadan w placéwkach handlowych, do ktérych pracownik dojezdzat
samochodem z zajmowanego przez siebie mieszkania; czas ten obejmuje rowniez
powrét do mieszkania po wykonaniu zasadniczego zadania pracowniczego. W
sytuacji, gdy zaprezentowana przez Sad drugiej instancji wyktadnia prawa
materialnego pozostaje w zgodzie z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, nie
mozna podzieli¢ tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



