Sygn. akt Il UK 513/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna K. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21
stycznia 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W.,
XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zostata
oparta na obydwu podstawach kasacyjnych.

Whiosek o przyjecie jej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit wystepowaniem
w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére przedstawit w formie kilkudziesieciu
pytan:

1. czy w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.
podstawa wymiaru emerytury wojskowej mogta podlega¢ waloryzacji w oparciu o
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 — dalej ,ustawa emerytalna”) w

zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 — dalej ,wojskowa
ustawa emerytalna”) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
31 grudnia 2003 r., w sytuacji, gdy art. 6 wojskowe] ustawy emerytalnej we
wskazanym okresie umozliwiat jedynie waloryzacje emerytury wojskowej na
zasadach i terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z FUS,
a mozliwo$s¢ waloryzacji podstawy emerytury na zasadach i terminach
przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach pojawita sie dopiero z dniem 1
stycznia 2004 r.?

2. czy w Swietle obowigzujgcego prawa unijnego - standaryzujgcego prawo
krajowe - dopuszczalne jest stosowanie zmian w ustawie emerytalnej w stosunku
do tych, ktérzy juz byli na emeryturach?

3. z jakiego stanu prawnego emeryta wojskowego powinny by¢ stosowane
przepisy wojskowej ustawy emerytalnej, kodeksu postepowania administracyjnego,
kodeksu postepowania cywilnego i innych przepiséw w stosunku do spraw
emerytalnych wnoszonych ,przez powoda do wojskowego organu emerytalnego,
badz sgdéw w pdzniejszym czasie (...)"

4. jakim nowelizacjom wojskowej ustawy emerytalnej podlega emeryt
wojskowy ze wskazanym wyzej stanem prawnym (...)

5. jakie uprawnienia - w Swietle art. 2, 5, 7, 8, 9, 64 ust. 2, art. 67 ust.1
Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, nabywa emeryt wojskowy z tytutu doreczenia mu ostatecznej decyzji
administracyjnej z dnia 11 lipca 1996 r. o przyznaniu emerytury wojskowej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zakresie poszanowania i ochrony stusznie
przyznanych praw materialnych, bezpieczenstwa ekonomicznego i prawnego w
przysztosci?

6. jakiego stanu prawnego zotnierza zawodowego/emeryta wojskowego
dotyczg ustawowe zasady wojskowej ustawy emerytalnej jako czes¢ panstwowych
gratyfikacji z tytutu zawodowej stuzby wojskowej (...)

7. czy ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w pierwotnej wersji
obowigzywata do dnia 23 grudnia 1999 r. tj. do uchwalenia przez Sejm ustawy o

nowelizacji tej ustawy (Dz.U. Nr 110, poz. 1256)7?



8. czy ustawa wytgczata z reformy ubezpieczen spotecznych prokuratorow?

9. czy ustawa o emerytalna w pierwotnej wersji potwierdzata zakres
podmiotowy i przedmiotowy ujety w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, i
czy to oznacza, ze byli zotnierze zawodowi byli wytgczeni z jej dziatania w dniu
wejscia jej w zycie?

10. czy w zwigzku z trescig art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, ustawa
ta odnosi sie do wnioskdw o swiadczenia emerytalno-rentowe ztozonych po dniu 1
stycznia 1999 r., co jest rownoznaczne z wytgczeniem spod jej dziatania osob w
tym bylych Zotnierzy zawodowych, ktérym Swiadczenia przyznano przed
wymieniong datg?

11. czy norma ta stanowi przepis intertemporalny?

12. czy w zwigzku z obowigzujgcym stanem prawnym urzednik Ministerstwa
Obrony Narodowej (Dyrektor [...] MON, ptk. R. C.) miat prawo w dniu 29 marca
1999 r. wydac wojskowym biurom emerytalnym pisemny rozkaz réznicujgcy sposéb
waloryzacji swiadczen dla bylych Zotnierzy zawodowych bedgcych prokuratorami i
sedziami (waloryzacja tzw. stanowiskowa) oraz bytych Zotnierzy zawodowych,
ktorzy nie byli prokuratorami i sedziami (waloryzacja tzw. cenowa)?

13. czy Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99
orzekt o zgodnosci art. 1 ust. 2 ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP i tym
samym potwierdzit, ze art. 186 ust. 1 i 2 tej ustawy jest przepisem intertemporalnym
w stosunku do Zotnierzy zawodowych oraz z mocg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
usankcjonowat wytgczenia zotnierzy zawodowych (petnigcych stuzbe przed 1999 r.)
spod dziatania ustawy?

14. czy Trybunat Konstytucyjny, wydajgc wyrok w dniu 20 grudnia 1999 r.,
K 4/99 wydat go zgodnie z przepisem intertemporalnym okreslonym w art. 186 ust.
2 pkt. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz z wczesniejszym swoim wyrokiem K 5/99,
nawet bez powotania sie na ten przepis i wyrok?

15. czy ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych i innych ustaw (Dz.U.1999 Nr 110, poz. 1256 — dalej
L2ustawa zmieniajgca”) w dniu jej uchwalenia wprowadzita rozszerzenie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego wyroku K 4/99 i czy wspomniane rozszerzenie

jest zgodne z prawem w aspekcie art. 190 Konstytucji RP?



16. czy wprowadzenie art. 16 w ustawie zmieniajgcej jest zgodne z
Konstytucyjng zasadg niedziatania prawa wstecz?

17. czy art. 159 ust. 1 ustawy emerytalnej nieobejmujgcy swym dziataniem
zotnierzy zawodowych petnigcych stuzbe przed 1999 r. mégt zmienic tres¢ art. 6
wojskowej ustawy emerytalnej wobec tych zotnierzy?

18. czy wtadza wykonawcza - w $wietle art. 7 Konstytucji RP - ma prawo
dokonywac innej interpretacji przepisow uchwalonych przez Sejm w zgodzie z
zatozeniami strony rzgdowej-autora inicjatywy ustawodawczej?

19. czy w zwigzku ze stwierdzeniem Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci
Anglii i Walii w wyroku Gurung i inni, EWHC 1946/2008, wydanym w dniu 2 lipca
2008 r. na podstawie prawa unijnego, ze naruszeniem praw stusznie nabytych do
okreslonego mienia jest ograniczenie z jakichkolwiek przyczyny praw materialnych
przystugujgcych juz w momencie rozpoczecia stuzby, nalezy przyjaé, ze sposob
waloryzacji Swiadczenia przyznanego przed dniem 1 stycznia 1999 r. stanowi
majatek podlegajgcy konstytucyjnej ochronie?

20. czy wiadze wykonawczg wigzg zasady techniki prawodawczej (ZTP)
zaréwno w trakcie projektowania ustaw, jak i ich realizacji po uchwaleniu, takie jak
§ 31§ 21 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U.
Nr 100, poz. 908) i odpowiednio wczesniejsze przepisy § 2 ust. 2 i 3 oraz § 16 ust.1
ZTP zatgcznika do uchwaty nr 147 RM?

21. czy w perspektywie art. 2, 5, 7, 8, 9, 37 ust.1 i art. 67 ust.1 Konstytucji
RP i art. 1 wojskowej ustawy emerytalnej praworzadne jest wyptacanie emerytowi
wojskowemu od dnia 1 czerwca 1989 r. i obywatelowi Rzeczpospolitej Polskiej,
emerytury wojskowej zwigzanej ze stosunkiem stuzbowym, ktorej podstawa
wymiaru nie jest umocowana w zadnym aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym z
zakresu zaopatrzenia emerytalnego, bgdz powszechnego ubezpieczenia
emerytalnego lub w przepisach dotyczgcych kwot bazowych uposazenia zotnierzy
zawodowych?

22. czy w Swietle aktualnych przepiséw art.2, 5, 7, 8, 9, 32, 37 ust. 1, art. 64
ust.2, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1, 3 ust.1 pkt 8 i art. 5 ust. 1 wojskowej
ustawy emerytalnej termin zakonczenia zawodowej stuzby wojskowej, przy

jednakowej wystudze emerytalnej wojskowych sSwiadczeniobiorcéw oraz przy



zajmowaniu przez nich jednakowych stanowisk stuzbowych przed przejsciem na
zaopatrzenie emerytalne moze by¢ powodem zroéznicowania ich podstawy wymiaru
emerytury wojskowej a tym samym wysokosci Swiadczenia o ok. 50%7?

23. czy w perspektywie tresci przepisow art.2, 5, 7, 8, 9, 32, 37 ust. 1, art. 64
ust. 2, art. 67 ust. 1, art.190 ust. 4 Konstytucji RP; art.14 Konwencji i art.1 Protokotu
nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99; art. 231, 234, 398!/ k.p.c.
zachodzg ustawowe przestanki naruszenia przez wojskowe organa emerytalne
bezpieczenstwa materialnego i prawnego emerytéw wojskowych o przyznanym
decyzjami administracyjnymi sprzed dnia 31 grudnia 1999 r. prawie do emerytury
wojskowej zwigzanej swojg ekonomiczng (realng) wartoscig z uposazeniem
zotnierza zawodowego czynnej stuzby i zajmujgcego takie samo stanowisko
stuzbowe, jakie zajmowali przed przejsciem na zaopatrzenie emerytalne
(co okreslajg nadal aktualne i zgodne z Konstytucjg RP przepisy art. 6 ust.1 i 2
wojskowej ustawy emerytalnej w brzmieniu z 1993 r.) oraz dyskryminowania ich
przez sady powszechne w stosunku do innych funkcjonariuszy panstwowych, np.
sedzibw w stanie spoczynku w zakresie stosowania domniemania prawnego i
faktycznego o utracie mocy tych przepiséw, co wynika z uchwaty skfadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., 1l ZP 6/99?

24. jakie przepisy zaprzeczajg twierdzeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ze
wojskowa ustawa emerytalna ma zastosowanie do Zotnierzy zawodowych
petnigcych stuzbe wojskowg w Sitach Zbrojnych RP bez wzgledu na to, kiedy
rozpoczeli stuzbe zawodowg” (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., SK 82/06)?

25. czy w perspektywie oceny sytuacji emeryta wojskowego od 1989 r.
wyrazonej przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 12 lutego 2008, SK 82/06),
w stosunku do skarzgcego powinny by¢ zastosowane przepisy wojskowej ustawy
emerytalnej, takie jak art.1,3 ust. 1 pkt 8, art. 5 ust. 1 i art. 53 w celu przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na nowo wedtug stawek i grup uposazenia
obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2004 r., co wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 1996 r., Il URN 6/96)?

26. czy w Swietle przepisow art. 365, 477%° § 2 k.p.c., dyrektor wojskowego

organu emerytalnego ma prawo poprzez decyzje administracyjng wydang na



podstawie art. 32 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej do odmowy ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, jesli zostata ona ustalona wczesniej
prawomocng decyzjg o przyznaniu emerytury wojskowej i podlegata waloryzacji
metodg uposazeniowa, a poézniej jej wysokosc zostata zanizona o 50% ze wzgledu
na zmiane przepisdw o sposobie jej waloryzowania?

27. czy w $wietle przepisow art. 365, 477° § 2 k.p.c. sad powszechny
pierwszej instancji moze uznaC za czynno$¢ zgodng z prawem decyzje
administracyjng dyrektora wojskowego organu emerytalnego wydang na podstawie
art. 32 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej w przedmiocie odmowy rozpoznania
zgdania w zakresie ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
wojskowej jesli zostata ona ustalona wczesniej prawomocng decyzjg o przyznaniu
emerytury wojskowej?

28. czy na podstawie art. 32 ust.1 wojskowej ustawy emerytalnej dyrektor
wojskowego organu emerytalnego uzyskat od ustawodawcy prawo do wydawania
decyzji w przedmiocie odmowy ponownego ustalania podstawy wymiaru
Swiadczenia przez osobe zainteresowang oraz czy wtasciwym jest sad powszechny
do rozpoznawania odwotania od takiej decyzji, o czym informuje organ w decyzji?

29. czy w Swietle przepiséw art. 2, 7, 8, 83, 87, 174, 175, 178 ust.1
Konstytucji RP, art. 1 § 2, art. 2 § 1, art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, art. 5i art. 58 § 1 k.c., sgdy powszechne majg prawo
do omijania oceny stopnia przestrzegania przepisow art. 6-16, 24 § 1 pkt 5, art.
110, 145, 145a, 155, 156 i innych k.p.a. przez organy emerytalno-rentowe w
czynnosciach prawnych, ktore sg pdzniej kierowane z odwotania do rozpoznania
przez sad powszechny, mimo ze zawierajg przestanki ich niewaznosci z mocy
prawa?

30. jaka instytucja w Rzeczpospolitej Polskiej jest zobowigzana do
bezposredniego nadzorowania dyrektora wojskowego organu emerytalnego w
zakresie przestrzegania k.p.a w sytuacji, gdy Minister Obrony Narodowej — organ
administracyjny wyzszego stopnia — uznaje siebie za organ niewfasciwy w
sprawach emerytalnych; sady administracyjne przyjmujg do rozpoznania sprawe
tylko po wczesniejszym udziale w postepowaniu organu administracyjnego

wyzszego stopnia, a prokuratura odmawia wszczecia postepowania



sprawdzajgcego ze wzgledu na funkcjonowanie nadzoru administracyjnego i
sgdow?

31. czy kategoria prawna ,,wszelkich optat” zawarta w art. 36 wojskowe;j
ustawy emerytalnej daje sgdom powszechnym mozliwos¢ zasgdzania od emerytéw
wojskowych w sprawach tych emerytur, opftat sgdowych, kosztéw sgdowych i
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.?

32. czy w Swietle art. 17 ust. 1 i art. 17a ust.1 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa
(Dz.U. Nr 106, poz. 493), art. 64, 67 § 2 k.p.c. oraz art. 106 k.c. dyrektor
wojskowego organu emerytalnego moze reprezentowa¢ Skarb Panstwa przed
sgdami oraz udziela¢ petnomocnictwa radcy prawnemu, ktory nie jest umocowany
w strukturze organizacyjnej organu panstwowego?

W ocenie skarzgcego, istnieje rowniez potrzeba wyktadni przez Sad
Najwyzszy przepisow wymienionych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, poniewaz
budzg one — jego zdaniem — powazne rozbieznosci interpretacyjne w ocenach
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, sgdéw powszechnych i ,pozwanego organu”.

Poza tym zachodzg we wniesionej sprawie przestanki niewaznosci
postepowania Sgdoéw pierwszej i drugiej instancji, w zwigzku z obrazg
nastepujgcych przepisow:

-art. 2i 7 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji przez rozszerzenie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 4/99. Tu
skarzgcy podnidst, ze przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratura Generalna zataili
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze 3 dni po ogtoszeniu tego wyroku, Sejm po
uptywie roku od wprowadzenia w zycie ustawy emerytalnej, na wniosek Rady
Ministréw, znowelizowat art. 6 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
w ten sposob politycy dokonali swoistego zamachu na Konstytucje RP przez
rozszerzenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego wyroku K 4/99 wbrew art.
190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz cofneli prawo wstecz nadajgc (w dniu 23 grudnia
1999 r.) moc obowigzywania nowelizacji od dnia 1 stycznia 1999 r. Trybunat

Konstytucyjny w dniu 22 czerwca 1999 r., rozpoznajgc wniosek Federacji Zwigzkow



Zawodowych Pracownikow Polskich Kolei Panstwowych (K 5/99) uznat, ze art. 1

ust. 2 ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Podana przez skarzgcego przyczyna wniesienia skargi kasacyjnej, jako
wystepowanie w sprawie zagadnien, ktore okreslit jako istotne zagadnienia prawne,
nie spetnia warunkéw profesjonalnego wywodu i uzasadnienia problemu prawnego
w sposoéb zblizony do obowigzujgcego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepubl.). Warunkom, ktére w judykaturze przyjmuje sie jako powotanie sie
na przyczyny kasacyjne ujete w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie wypetnia konstrukcja
luznych, w istocie retorycznych, niepowigzanych logicznie i tematycznie pytan o
regulacje prawne i ich obowigzywanie.

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, utozsamiana z
zarzutami ujetymi w podstawach skargi kasacyjnej, nie przedstawia rozbieznosci
stanowisk co do rozumienia przepiséw prawa zastosowanych w sprawie. Problem
waloryzacji emerytur i rent wojskowych przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, w miejsce poprzednio stosowanej waloryzaciji
uwzgledniajgcej wzrost uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych
pozostajgcych w stuzbie (art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1998 r.), byt juz zresztg

przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r.,



K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65), w ktorym uznano regulacje te za nienaruszajgca
praw nabytych (art. 2 Konstytucji), oraz orzeczen Sadu Najwyzszego (por. np.
wyrok z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 97/10, niepublikowany, postanowienie z dnia
25 listopada 2009 r., | UK 294/09, niepublikowane).

W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze z dniem 1 stycznia 1999 r.
ustawodawca dokonat modyfikacji Swiadczen z wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego oraz zmienit zasady waloryzacji tych swiadczen w przysztosci. Brak
przepisu intertemporalnego przewidujgcego zachowanie dotychczasowego
mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do swiadczen, do ktérych prawo
zostato nabyte przed dniem 1 stycznia 1999 r., wskazuje, ze art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych w nowej wersji ma zastosowanie
takze do swiadczen, do ktérych prawo powstato przed tg datg. Regulacja ta nie
dziata wstecz, lecz na przysztos¢, gdyz nie doprowadzita do pogorszenia sytuacji
emerytébw wojskowych odnosnie do okresu sprzed dnia 1 stycznia 1999 r.
(por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r.,
P 66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A
2009 nr 7, poz. 110 i orzeczenia w nich powotane). Waloryzowanie rent, jako
operacja majgca na celu ustalenie ich nowej wysokosci, z istoty swej nie ,dziata
wstecz” i nie wprowadza jakiekolwiek pogorszenie sytuacji w dotychczasowych
warunkach waloryzaciji.

Sposob waloryzacji emerytur wojskowych po dniu 1 stycznia 1999 r. jest
jednakowy dla wszystkich uprawnionych, nie mozna zatem stwierdzi¢ istnienia
jakiegokolwiek kryterium dyskryminacyjnego. Takze w nowej regulacji art. 6 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, obowigzujgcej od dnia 16
wrzesnia 2004 r. (Dz.U. Nr 191, poz.1954) waloryzacje na zasadach i w terminach
przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przewidziano dla wszystkich uprawnionych, ktérym prawo do
Swiadczenia ustalono przed dniem 1 marca, a wiec przed kazdym terminem
waloryzacji. Powotywanie sie zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na kryterium dyskryminujgce w postaci uzyskania $wiadczeh przed

reformg systemu emerytalnego od 1999 r. wykazuje wiec na oczywistg
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bezzasadnos¢ skargi, w ktorej w istocie nie chodzi o dyskryminacje, lecz o
utrzymanie dawnych korzystnych uprawnien zaopatrzeniowych.

Majgc to na wzgledzie, oraz zwazywszy na brak podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° §
1 k.p.c.).



