Sygn. akt Il UK 512/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanych: B. C., E. L., A. K., Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w E.

o sktadke zdrowotna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;

2. zasadza od A. R. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w E. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
tytutem zwrotu kosztéw petnomocnika organu rentowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie A. R. z udziatem zainteresowanych: B. C., E. t., A. K.,
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w E. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w E. o sktadke zdrowotng — oddalit apelacje A. R. od
wyrokow Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia
16 grudnia 2011 r. w sprawach: sygn. akt: IV U (...), IV U (...), IV U (...), ktorymi



oddalono odwotania A. R. od decyzji organu rentowego z dnia 7 czerwca 2011 r.,
znak: (...); z dnia 8 czerwca 2011 r., znak: (...); z dnia 8 czerwca 2011 r., znak: (...).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng zarzucajgc: ,1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w
szczegolnosci zdanie ostatnie tego przepisu, czy ma on zastosowanie do umow
zawartych przez wnioskodawczynie o0 Swiadczenie ustug medycznych
Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w E. oraz zawartych z osobami
fizycznymi o Swiadczenie ustug medycznych na jej rzecz, przez przyjecie przez
Sad, ze swiadczenie ustug na rzecz wnioskodawczyni przez wymienione osoby
fizyczne stwarza obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez pracodawce tych osob na zasadach ogolnych; 2. naruszenie przepisow
postepowania wskutek oddalenia wniosku wnioskodawczyni o zwrdcenie sie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czy przepis art. 8a ust. 2a
ustawy systemowej dotyczgcy zdania ostatniego tego przepisu jest zgodny z
Konstytucja RP, bowiem rozstrzygniecie tego zagadnienia miatoby wptyw na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgdem”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398* § 2 k.p.c.) wskazano na potrzebe ,wyjasnienia korelacji przepisu art. 8 ust. 2a
do zapiséw przepisu art. 9 ust. 1 i 2” ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: - wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie - o
oddalenie skargi kasacyjnej; w obydwu przypadkach organ rentowy wnidst o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego - zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt tylko do twierdzenia o potrzebie

,Wyjasnienia korelacji przepisu art. 8 ust. 2a do zapisow przepisu art. 9 ust. 1 i 2"



ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych. Tak ujete - jak to wyzej
przedstawiono - uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje o wykazaniu przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Razi ogdlnikowos¢ przedstawionej kwestii;
brakuje przedstawienia w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg autor skargi wykazatby, ze
rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni wskazanych w uzasadnieniu wniosku
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. Wypada przypomniec¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
.przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Niezaleznie od powyzszej wadliwosci uzasadnienia wniosku o przyjecie
rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania podkresli¢ trzeba, ze kwestiami
dotyczgcymi analiz interpretacyjnych przepiséw art. 8 ust. 2 a oraz art. 9 ust. 1 i ust.
2 ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych zajmowat sie Sad Najwyzszy w
sprawie analogicznej jak niniejsza; i wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13,
dotychczas niepublikowanym, oddalit skarge kasacyjng A. R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., wydanego w sprawie Il AUa 653/12.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w art.
98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 490).






