Sygn. akt Il UK 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z wniosku Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 wrzesnia 2013 r. uwzglednit apelacje
pozwanego organu rentowego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z 13 lutego
2013 r., w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie skarzgcego wnioskodawcy Z. Z. od
decyzji pozwanego z 31 pazdziernika 2012 r., odmawiajgcej mu prawa do
wczesniejszej emerytury wobec niewykazania wymaganych 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach (art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Spoér koncentrowat sie na kwestii czy
wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach z wykazu A do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — dziat
XV, poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,

atomowowodorowym”. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze wnioskodawca wykonywat w



spornych okresach (od 8 listopada 1978 r. do 3 wrze$nia 1987 r., od 4 wrzesnia
1987 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 18 lutego 1992 r. do 30 kwietnia 1997
r.), a co najmniej od 4 wrzesnia 1987 r. czynnosci zarobwno montera jak i spawacza,
zatem nie byt zatrudniony stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy wskazanej
pracy przy spawaniu. Nie byta to takze praca wymieniona wykazie A, dziat V, pkt 5
,Prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotano sie do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,ze wzgledu na potrzebe eliminac;ji
rozbieznosci w orzecznictwie. W przedmiotowej sprawie dwa sady réznych instancji
wyrazity catkowicie odmienny poglad na przedmiotowg sprawe, co stanowi
dostateczne uzasadnienie zgtoszonego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nadto, wyktadni wymaga sformutowanie ,prace przy spawaniu”
wymienione w pkt 12 Dziatu XIV Wykazu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., bowiem precyzujgce to sformutowanie ma jedynie charakter
pomocniczy, a przepis ten wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, jak rowniez

powoduje powazane watpliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Rozbieznos¢ w wyktadni prawa miedzy sgdami w tej samej sprawie to nie
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, ktérg ma na uwadze podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wéwczas chodzi o rozbiezno$¢ orzecznictwa sgdow w
réznych sprawach w zakresie wykftadni prawa i potrzebe ujednolicenia wyktadni
przez Sad Najwyzszy. Natomiast w tej samej sprawie sad drugiej instancji moze
orzec przeciwnie niz sad pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.).

Natomiast co do potrzeby wykfadni, to Sgd Najwyzszy zajmowat sie analizg
pracy przy spawaniu z wykazu A, dziat X1V, poz. 12 do rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r., jako pracy w szczegdlnych warunkach, uzasadniajgcej prawo do
wczesniejszej emerytury. Kwestia wykfadni przepisu dotyczgcego pracy przy

spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym z dziatu XIV,



poz. 12, wykaz A do rozporzadzenia z 1983 r., ma juz swoje orzecznictwo, ktére
wcale nie jest tak liberalne jak zaktada skarzgcy. Powiedziano wszak, ze
wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,pracy przy spawaniu”
wymienionym w zatgczniku do rozporzgdzenia z 1983 r. i nie uprawnia do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej (takze z art. 184)
— wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-9,
poz. 79. Taki kierunek wyktadni, czyli, ze okreslenie ,prace przy spawaniu”
obejmuje wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec
czynnoSci zwigzane ze spawaniem potwierdza dalsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w wyrokach z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426 i z 15
grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389. Oczywiscie nie chodzi tylko o samo
spawanie, wykonywane stale i w petnym wymiarze, czyli zgodnie z rezimem z § 2
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., gdyz uznaje sie, ze pojecie pracy przy spawaniu
moze dotyczy¢ tez innych czynnosci, jednak tylko tych, ktére funkcjonalnie
(przedmiotowo) tgczg sie z pracg przy spawaniu — wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388.

Powyzszej wyktadni nie zmiana odwotanie sie¢ do zarzgdzenia resortowego
(zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdbw Budowlanych z 1
sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakfadach nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdbw Budowalnych), gdyz nie
stanowi ono juz zZrodta prawa. Wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w
zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze , nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; zob. takze wyrok z 27 stycznia
2012 r., 11 UK 103/11, LEX nr 1130388).

Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, nie

moze byC¢ odczytywany w ten sposéb, ze chodzito o jakiekolwiek prace przy



spawaniu, lecz o te, kitére sg konieczne na stanowisku pracy spawacza i ktore
funkcjonalnie (przedmiotowo) dopetniajg jego podstawowe czynnosci spawania do
petnego wymiaru czasu pracy na jego stanowisku.

Skarzgcy nie wykazat wiec zasadnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Natomiast w uzupetnionym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz takie zagadnienie prawne nie zostatlo sformutowane (metodycznie i

merytorycznie) - art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



