Sygn. akt Il UK 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje E. G.
(wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 31 maja 2016 r., V U [...]

w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Prokurator Generalny RP (Prokurator Generalny) zaskarzyt wyrok Sadu

Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 2



k.p.c. Jako podstawe niewaznosci postepowania Prokurator Generalny podat
dopuszczenie przez sad drugiej instancji do udziatu w sprawie jako petnomocnika
procesowego odwotujgcego sie adwokata D. O., ktory nie mogt byc¢
petnomocnikiem procesowym wnioskodawcy oraz dopuszczenie do udziatu
w sprawie petnomocnika substytucyjnego ustanowionego przez adwokata D. O..
Dodatkowo podniést zarzut niewaznosci postepowania przed Sgadem pierwszej
instancji z tych samych przyczyn. Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze
adwokat D. O. w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wyjasnit, ze
jest adwokatem czionkiem Okregowej Rady Adwokackiej (ORA) w [...].
oraz w Niemczech, gdzie aktualnie prowadzi kancelarie (k. 47, 66, 71 -73).
Adwokat ten udzielit radcy prawnemu |. P. petlnomocnictwa substytucyjnego
obejmujgcego postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji. Na podstawie tresci
pism w aktach sprawy Prokurator Generalny uznat, Zze adwokat D. O.
nie wystepowat w sprawie jako prawnik zagraniczny w rozumieniu ustawy z dnia
5lipca 2002 r. o $wiadczenia przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1874, dalej jako
ustawa o Swiadczeniu przez prawnikbw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej), a jako adwokat w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 1184,
dalej jako Prawo o adwokaturze). Niemoznosci wystepowania w charakterze
petnomocnika wnioskodawcy przez wspomnianego adwokata Prokurator Generalny
upatruje w okolicznosci prowadzenia przez tego adwokata kancelarii w Niemczech
przy jednoczesnym czionkostwie w ORA w [...]. oraz niewykonywaniu zawodu
adwokata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie wymaganej przez
Prawo o adwokaturze. Zgodnie bowiem z art. 4a Prawa o adwokaturze zawod
adwokata moze by¢ wykonywany wytgcznie w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim i spoétce cywilnej lub jawnej albo partnerskiej, albo komandytowej
lub komandytowo-akcyjnej, przy czym podmiot taki musi mie¢ siedzibe w Polsce,
na obszarze jednej z okregowych rad adwokackich. Powotujgc sie na tre$¢ pism
z akt sprawy, a zwlaszcza dokumentu petnomocnictwa, Prokurator Generalny
uwaza, ze adwokat D. O. jest co prawda wpisany na liste wykonujgcych zawdd

adwokatéw ORA w [...]., ale nie prowadzi w Polsce kancelarii. Zatem pomimo



wpisu na liste czynnych adwokatow nie moze wykonywac¢ zawodu w Polsce, bo

niespetniona zostaje przestanka z art. 4a ust. 1 Prawa o adwokaturze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Odnoszgc sie do powotanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prokuratora
Generalnego okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw zarzutu niewaznosci,
Sad Najwyzszy stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze nie mozna stwierdzic
uchybienia przez adwokata D. O. wymogom z art. 4a ust. 1 Prawa o adwokaturze,
poniewaz z informacji publicznie dostepnych na stronie Okregowej Rady
Adwokackiej w [...]. wynika, ze adwokat D. O. nie tylko jest wpisany na liste
adwokatéw wykonujgcych zawdd ale takze wykonuje go w ramach indywidualnej
kancelarii adwokackiej w [...]. (http://rejestradwokatow.pl/adwokat/[...]). Nie mozna
wiec podzieli¢ argumentacji Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérg adwokat ten
nie mogt wystepowaé jako petnomocnik w niniejszej sprawie z powodu
niespetnienia wymogow wynikajgcych z Prawa o adwokaturze.

Analizujgc w dalszej kolejnosci argumentacje zaprezentowang w
uzasadnieniu podstaw skargi w graniach wyznaczonych przez przepisy powotane w
jej podstawie, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w istocie przyczyny niewaznosci
postepowania Prokurator Generalny upatruje w udzieleniu przez wnioskodawce
petnomocnictwa adwokatowi D. O. jako adwokatowi prowadzgcemu kancelarie
prawng w Niemczech w ramach swobody przedsiebiorczosci. W uzasadnieniu
skargi nacisk potozono bowiem na tres¢ dokumentu petnomocnictwa, w ktérym
wnioskodawca udzielt umocowania adwokatowi D. O. jako adwokatowi
dziatajgcemu w ramach kancelarii adwokackiej O. z siedzibg w Niemczech
(karta 47). Nalezy zatem rozwazy¢, czy mozna moéwi¢ o spetnieniu przestanek
zastosowania art. 379 pkt 2 k.p.c., gdy w postepowaniu sgdowym przed polskim
sgdem petnomocnikiem procesowym strony jest polski adwokat, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w innym panstwie cztonkowskim a na terytorium Polski
(w toku postepowania) swiadczy ustuge polegajgcg na reprezentowaniu klienta

bedgcego przynaleznym innego Panstwa Czionkowskiego (panstwa, w ktorym



prowadzona jest przez tego adwokata kancelaria). Uwage zwraca, ze kontekst
unijny tego problemu nie zostat w ogdle dostrzezony w skardze kasacyjnej
Prokuratora Generalnego.

Nie ulega watpliwosci, ze przy rozstrzyganiu tego zagadnienia prawnego
nieistotne sg unormowania ustawy o Swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz polski adwokat prowadzgcy
kancelarie w innym panstwie cztonkowskim i swiadczacy ustuge polegajgcg na
wystepowaniu przed polskim sgdem powszechnym nie jest prawnikiem
zagranicznym (art. 2 pkt 1) ani prawnikiem z Unii Europejskiej (art. 2 pkt 2) w
rozumieniu tej ustawy. Status prawny polskiego adwokata prowadzgcego
kancelarie w innym panstwie czionkowskim i $wiadczgcego - jako prawnik tej
kancelarii - ustuge polegajacg na wystepowaniu przed polskim sgdem
powszechnym jest regulowany wprost przez prawo unijne, a konkretnie art. 56
TFUE oraz postanowienia dyrektywy Rady nr 77/249 z dnia 22 marca 1977 r.
majgca na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikow ze swobody
Swiadczenia ustug (Dz.Urz. UE L 1977 Nr 78, s. 17, dalej jako dyrektywa 77/249).
Kwestig tg zajat sie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), ktory w
wyroku z 18 maja 2017 r. w sprawie C - 99/16, Jean - Philippe Lahorgue
(EU:C:2017:391) wyjasnit, ze ,wszystkie ograniczenia swobodnego swiadczenia
ustug powinny na mocy art. 56 TFUE zosta¢ wyeliminowane, tak aby umozliwi¢
w szczegolnosci ustugodawcom, jak przewiduje to art. 57 akapit trzeci TFUE,
prowadzenie dziatalnosci w panstwie Swiadczenia ustugi na tych samych
warunkach, jakie panstwo to naktada na wiasnych obywateli” (pkt 24).
W odniesieniu do $wiadczenia ustug przez adwokatow TSUE przypomniat, ze
zasady te skonkretyzowano w dyrektywie 77/249, ktorej art. 4 ust. 1 stanowi, ze
czynnosci zwigzane z reprezentowaniem lub obrong klienta przed sgdem w innym
panstwie czionkowskim bedg wykonywane ,na warunkach okreslonych dla
prawnikdw prowadzgcych dziatalnos¢ zawodowg w tym panstwie” z wykluczeniem
~wszelkich warunkow wymagajgcych pobytu lub zarejestrowania sie w organizacji
zawodowej w tym panstwie” (pkt 25). Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem
TSUE ograniczenia swobodnego swiadczenia ustug stanowig srodki krajowe, ktore

zakazujg tej swobody lub ograniczajg lub zmniejszajg atrakcyjnos¢ korzystania



z niej (pkt 26). Za ograniczenie takie TSUE uznat ,odmowe wydania routera
stuzgcego do tgczenia z wirtualng siecig prywatng adwokatéw ze strony wiasciwych
organdbw wobec adwokata, ktory jest prawidtowo wpisany na liste adwokatow
prowadzong przez izbe adwokackg innego panstwa czionkowskiego wytgcznie
z tego powodu, ze adwokat ten nie jest wpisany na liste adwokatéw prowadzong
przez izbe adwokackg w tym pierwszym panstwie czionkowskim, w ktorym
zamierza on wykonywac¢ zawdd adwokata na zasadzie swobodnego sSwiadczenia
ustug, w przypadku gdy ustawa nie wprowadza obowigzku wspoétdziatania z innym
adwokatem”. Wyktadnia art. 56 TFUE oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/249 dokonana
w powotanym wyzej orzeczeniu jest wigzgca dla Sgdu Najwyzszego takze w tej
sprawie, zgodnie z zasada autonomii prawa unijnego oraz jednolitej wyktadni tego
prawa we wszystkich Panstwach Cztonkowskich (wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r.,
C - 8/08, T - Mobile, EU:C:2009:343). Z wykfadni dokonanej w sprawie C - 99/16,
Jean - Philippe Lahorgu wynika, ze polski adwokat wykonujgcy praktyke w
Niemczech w ramach swobody przedsiebiorczosci a $wiadczacy ustuge
transgraniczng w Polsce polegajgcg na wystepowaniu w charakterze petnomocnika
strony w sprawie z odwotfania od decyzji organu rentowego, nie musi spetniac
wymogu prowadzenia kancelari na obszarze dziatania Okregowej Rady
Adwokackiej. Wymdg taki stanowi bowiem oczywiscie nieusprawiedliwione
ograniczenie swobody swiadczenia ustug skonkretyzowanej w art. 4 ust. 1
dyrektywy 77/249. W konsekwencji adwokat polski prowadzgcy kancelarie
adwokackg w innym panstwie cztonkowskim moze byé petnomocnikiem strony w
postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Nie ma wiec podstaw dla stwierdzenia niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133),
poniewaz nie zachodzi przypadek dopuszczenia do udziatu w sprawie jako
petnomocnika procesowego osoby, ktora nie mogta by¢ petnomocnikiem
procesowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



