Sygn. akt Il UK 500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o uchylenie decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. K. odwotat sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w K. z dnia 4 pazdziernika 2013 r., ktérg odmdwiono
uchylenia prawomocnej decyzji z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o przyznaniu
ubezpieczonemu emerytury rolniczej od 1 lipca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych
ustaleniach i rozwazaniach: Decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej od 1 lipca 2012 r. W dniu 8
pazdziernika 2012 r. ubezpieczony ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w [...] wniosek o przyznanie emerytury i decyzjg z dnia 31 pazdziernika
2012 r. organ ten przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 21
pazdziernika 2012 r. Decyzjg z dnia 27 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy
wstrzymat wyptate emerytury rolniczej od 1 grudnia 2012 r. W dniu 9 wrzesnia
2013 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o uchylenie decyzji z dnia 14 wrzesnia
2012 r. w oparciu o przepisy art. 154 i 155 k.p.a. Decyzjg z dnia 4 pazdziernika
2013 r. organ rentowy odmowit, w oparciu o art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z
art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277), uchylenia prawomocnej decyz,ji
z dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw reguluje sytuacije
wzruszania prawomocnych decyzji ubezpieczeniowych. Przestankami ponowne;j
oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg ,nowe dowody” i ,ujawnione okolicznosci”
istniejgce przed podjeciem decyzji i majgce wptyw na ustalenie prawa do emerytury.
Wydanie decyzji o przyznaniu emerytury przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 31 pazdziernika 2012 r., na wniosek ubezpieczonego, nie jest nowg
okolicznoscig, ktora istniata przed wydaniem decyzji. Wniosek o emeryture
ubezpieczony ztozyt najpierw do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a
nastepnie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co oznacza, ze ubezpieczony
postepowat Swiadomie w zakresie swoich uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i wiedziat, ze spetnia przestanki do nabycia emerytury wedtug
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jak i ustawy emerytalne;j.
,Zaden przepis ustawy obowigzujgcej na gruncie ubezpieczen spotecznych nie

przewiduje uchylenia decyzji prawidtowej. Uzna¢ zatem nalezato, iz zaskarzona



decyzja organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. odmawiajgca uchylenia
prawomocnej decyzji z dnia 14 wrzesnia 2012 r. jest zgodna z prawem”.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze istota sprawy dotyczy problemu wzruszalnosci
prawomocnej decyzji organu rentowego. Stwierdzit, ze art. 114 ustawy emerytalne;.
dotyczy faktéw i nowych okolicznosci, a wiec sfery faktycznej decyzji. Natomiast
prawidtowe rozumienie i stosowanie prawa materialnego nie miesci sie w pojeciu
faktow i nowych okolicznosci z tego przepisu. Zatem to nie to rozwigzanie prawne
powinno mieC zastosowanie do wzruszenia decyzji wadliwej ze wzgledu na
naruszenie tylko prawa materialnego. Ponadto w niniejszej sprawie ubezpieczony
nie przytoczyt zadnych nowych okolicznosci, ktore istniaty w dacie wydania decyz;ji
ustalajgcej dla niego prawo do emerytury rolniczej, a ktérych to okolicznosci nie
wzigt pod uwage pozwany organ rentowy, a ktore dawatyby podstawe do
rozwazania jakiejkolwiek podstawy do uchylenia przedmiotowej decyzji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestia uchylenia przez organ rentowy decyzji
ustalajgcej prawo do emerytury zostata odmiennie uregulowana w prawie
ubezpieczen spotecznych niz w Kodeksie postepowania administracyjnego i z woli
ustawodawcy wytgczone jest stosowanie przepisow art. 154 i 155 k.p.a.
Ustawodawca wykluczyt bowiem mozliwos¢ uchylenia decyzji ustalajgcej prawo do
emerytury na zasadach okresSlonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 83a ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Prokurator Generalny wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
opierajagc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Sad Apelacyjny w [...], oddalajgc
apelacje, stwierdzit, ze w postepowaniu o ponowne ustalenie prawa do swiadczen
lub ich wysokosci w sprawach z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie
art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw znajduje zastosowanie

przepis art. 114 ustawy emerytalnej. Tymczasem w zakresie ponownego ustalenia



prawa do Swiadczen i ich wysokosci ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
ma wiasne unormowanie - art. 44 ust. 2, zatem nie zachodzi potrzeba positkowego
stosowania przepisow powszechnego prawa emerytalnego. O ile art. 114 ust. 1
emerytalnej wymaga, by wymienione w nim nowe dowody lub okolicznos$ci istniaty
przed wydaniem decyzji przyznajgcej prawo do swiadczen, to art. 44 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow takiego warunku nie zawiera. Podnidst tez,
ze ,Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, iz W. K. przystuguje
zarowno emerytura rolnicza jak i emerytura pracownicza, zachodzi zatem
przewidziany w przepisie art. 95 i nast. tzw. zbieg prawa do swiadczen, ktdérego
immanentng cechg jest prawo wyboru swiadczenia przez zainteresowanego i w
razie braku wyboru - zasada wyptaty swiadczenia wyzszego. Przyjecie przez sad
za podstawe rozstrzygniecia przepisu art. 44 ust. 2 u.s.r. i jego wykfadnia pozwoli
dopiero na zgodne z porzgdkiem prawnym rozstrzygniecie problemu prawnego

wynikajgcego z odwotania W. K. od decyzji Prezesa KRUS”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzgcy, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zawiera wlasne unormowania dotyczgce instytucji ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci, bowiem z kwestie te reguluje art. 44 tej ustawy.
Zgodnie z jego ust. 2, prawo do swiadczen z ubezpieczenia lub ich wysokosc¢ ustala
sie ponownie, na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione
nowe okolicznosci, majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Skoro
kwestia ta nie jest materig nieuregulowang w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikobw, to nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania - przez odestanie z
art. 52 ust. 1 - przepiséw innych ustaw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy podkresla istotng, w jego ocenie, réznice jezykowego brzmienia
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w porownaniu do tresci przytoczonego art. 44
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Mianowicie, w mys$| art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do sSwiadczen Iub ich wysokos¢ ulega

ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po



uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢ istniejgce przed wydaniem
tej decyzji). Brak zamieszczenia w art. 44 ust. 2 zastrzezenia, ze nowe dowody i
ujawnione okolicznosci majg istnie¢ przed wydaniem pierwotnej decyzji ma,
zdaniem skarzgcego, swiadczy¢, ze wymaganie to nie jest konieczne na gruncie
tego przepisu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, oba poréwnywane przepisy, nie réznig sie,
gdyz zaréwno hipotezg art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
jak i art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej objete sg dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi
wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji ujawniona zostanie okolicznosé,
ktéra istniata wczesniej, lecz nie byta brana pod uwage przy jej wydaniu. Wtedy
przedstawiane dowody na ,ujawniong” okolicznos¢ nie muszg istnie¢ przed
wydaniem decyzji. Wystarczajgcg podstawg jest bowiem ta ,ujawniona” okolicznos¢.
Druga sytuacja dotyczy przypadku, gdy ubezpieczony przedstawia Srodek
dowodowy, z ktérego nie mogt skorzystaC - na okoliczno$¢ znang mu wczesniej,
czyli taka, ktdrej istnienia nieskutecznie dowodzit w poprzednim postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100
ustawy o emerytalnej (ktory ma zastosowanie do $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw z odestania zawartego w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Wedlug niej, prawo do sSwiadczen (in
abstracto) powstaje z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa.
Tym samym prawo do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu
rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzj3.

Natomiast zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia prawa in concreto,
jest jedynie ustalenie, ze zostaly spetnione warunki uzyskania uprawnienia
emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji. Dlatego uzasadnieniem
dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu

rentowego jest niezgodnos¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z uksztattowang



ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego, zas bezposrednim jego celem jest
ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach ubezpieczonego, wedtug stanu
faktycznego z chwili wydania weryfikowanej decyzji (zob. np. uzasadnienie uchwaty
catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr 212089; z dnia 19 maja 2016 r., Il UK 251/15,
LEX nr 2082142).

Z tych wiasnie wzgledow w obu przepisach - art. 44 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak i art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej -
ustawodawca postawit warunek, ze ,ujawniona” okoliczno$¢ musi mie¢ wptyw na
prawo do $wiadczen (lub ich wysokos¢), co oznacza, ze chodzi o okolicznosé, ktora
wptyneta bgdz na wadliwe nabycie prawa do swiadczenia, bgdz przyczynita sie do
nieuzasadnionej odmowy przyznania swiadczenia. Z natury rzeczy wiec, jest to
okolicznos¢, ktéra odnosi sie do warunkoéw nabycia prawa do s$wiadczenia i
rozstrzyga o ich spetnieniu (bgdz niespetnieniu) - w dacie wydania decyzji. Musi
ona zatem obiektywnie istnie¢ przed wydaniem decyzji. Natomiast wystgpienie o
przyznanie prawa do sSwiadczenia na skutek pdzniejszego spetnienia warunkow
prawa do niego (po wydaniu decyzji odmownej) nie implikuje postepowania
wynikajgcego z przywotanych przepisow, bowiem nie chodzi w tym przypadku o
niezgodnos¢ zawartego w decyzji odmownej rozstrzygniecia z uksztattowang ex
lege sytuacjg prawng ubezpieczonego.

Skoro skarzacy nie kwestionuje spetnienia przez ubezpieczonego
ustawowych warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej (nabycia prawa ex
lege) w dacie wydania decyzji z dnia 14 wrzesnia 2012 r., to nie ma podstaw do jej
wzruszenia w oparciu o art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Nalezy tez podkresli¢, ze wydanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
decyzji o przyznaniu emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych nie wywiera zadnego skutku w zakresie uprawnien do emerytury
rolniczej, jesli tak jak w niniejszym przypadku, ubezpieczony spetnia niezaleznie od
siebie warunki prawa do obu tych swiadczen.

Niezrozumiate jest tez kwestionowanie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji,

ktére w zaden sposob nie podwaza prawa ubezpieczonego do obu tych emerytur, a


https://sip.lex.pl/#/dokument/520137976
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214587/1/i-uk-333-15-zakres-zastosowania-art-114-u-e-r-f-u-s-pojecie-okolicznosci-w-rozumieniu-art-114-u-e...

wrecz je potwierdza, co skutkuje prawem wyboru Swiadczenia korzystniejszego
(art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Nie da sie tez nie
zauwazyC, ze prawdziwg intencjg odwotania ubezpieczonego nie byt zbieg prawa
do emerytur i prawo wyboru jednej z nich, ale usuniecie z obrotu prawnego decyzji
0 przyznaniu emerytury rolniczej (w tym zakresie prawidtowo uznat Sad drugiej
instancji, ze wytgczone jest stosowanie art. 154 i 155 k.p.a. — zob. art. 83a ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych), co umozliwitoby skorzystanie ze
zwiekszenia emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (zob.
art. 56 ust. 5 ustawy emerytalnej).

W konkluzji, rozwazania Sgdu Apelacyjnego odnosnie do art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, zamiast do art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw nie wazg na prawidtowosci rozstrzygniecia i zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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