
 
  

Sygn. akt II UK 5/17 

  

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
  

Dnia 22 marca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Zbigniew Korzeniowski 

SSN Małgorzata Wrębiakowska-Marzec 

  
w sprawie z wniosku H. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych II Oddział w W. 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
oddala skargę kasacyjną.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r., III AUa 1031/15, Sąd Apelacyjny w (…) - 

w sprawie z wniosku H. S. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych II 

Oddziałowi w W. o rentę z tytułu niezdolności do pracy, oddalił apelację 

wnioskodawcy od wyroku Sądu Okręgowego w W. z dnia 5 lutego 2015 r., którym 

oddalono jego odwołanie od decyzji organu rentowego z dnia 11 czerwca 2014 r., 

odmawiającej prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. 
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W sprawie ustalono, że wnioskodawca, na podstawie decyzji organu 

rentowego z dnia 3 czerwca 2009 r., uprawniony był do renty z tytułu częściowej 

niezdolności do pracy okresowo do dnia 30 kwietnia 2011 r. Następnie decyzją z 

dnia 10 maja 2011 r. organ rentowy przedłużył ubezpieczonemu prawo do renty do 

dnia 30 kwietnia 2014 r. W dniu 17 marca 2014 r. wnioskodawca złożył wniosek o 

ponowne ustalenie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. Lekarz orzecznik 

ZUS w orzeczeniu z dnia 5 maja 2014 r. stwierdził, że wnioskodawca nie jest 

niezdolny do pracy. Wobec sprzeciwu wnioskodawcy sprawa została skierowana 

do Komisji Lekarskiej ZUS, która po ponownym zbadaniu wnioskodawcy, wydała w 

dniu 9 czerwca 2014 r. orzeczenie, stwierdzające że nie jest on niezdolny do pracy. 

Wobec powyższego, zaskarżoną decyzją organ rentowy odmówił wnioskodawcy 

prawa do świadczeń od dnia 1 maja 2014 r. 

Wnioskodawca ma wykształcenie podstawowe, do 2009 r. pracował jako 

ustawiacz maszyn, aktualnie otrzymuje zasiłek dla bezrobotnych. 

Sąd Okręgowy, rozpatrujący odwołanie wnioskodawcy, dopuścił z urzędu 

dowód z opinii biegłych sądowych specjalistów: neurologa-psychiatry, chorób 

wewnętrznych i hematologii oraz ortopedy – traumatologa, którzy w złożonych 

opiniach uznali, że wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy ani z przyczyn 

neurologicznych, ani z uwagi na choroby wewnętrzne i hematologiczne, ani 

ortopedyczne. 

W oparciu o przedstawione ustalenia, Sąd - powołując art. 57 ust. 1 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej „ustawa 

emerytalna”), uznał, że wnioskodawca nie spełnił kryterium, od którego uzależnione 

jest przyznanie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. 

Apelację wnioskodawcy o tego wyroku oddalił Sąd Apelacyjny, wskazując w 

uzasadnieniu, że w pełni akceptuje dokonane przez Sąd pierwszej instancji 

ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze, zawarte w uzasadnieniu 

zaskarżonego wyroku. 

Powyższy wyrok zaskarżył w całości skargą kasacyjną pełnomocnik 

wnioskodawcy, zarzucając naruszenie przepisów postępowania - art. 233 § 1 w 

związku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegające na 
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„przyjęciu przez Sąd drugiej instancji za własne ustaleń Sądu Okręgowego (…) bez 

jakichkolwiek merytorycznych rozważań w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty 

apelacji obejmowały przede wszystkim sprzeczność ustaleń sądu pierwszej 

instancji ze zgromadzonym materiałem dowodowym, co skutkowało tym, że zarzuty 

apelacyjne nie zostały w żaden sposób rozpoznane”, art. 328 § 2 k.p.c. w związku z 

art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegające „na niewyjaśnieniu w treści 

uzasadnienia zaskarżonego wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej przez 

całkowite pominięcie rozpoznania zarzutów apelacji podniesionych w punktach 1-

13 (…)”, art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 k.p.c. przez „wadliwe uzasadnienie 

wyroku na skutek braku odzwierciedlenia (…) motywów rozstrzygnięcia wydanego 

przez sąd drugiej instancji, (…), co skutkowało brakiem wyjaśnienia przez sąd 

odwoławczy przyczyn oddalenia apelacji (…)”, oraz art. 377 k.p.c. w związku z 

art. 378 § 1 k.p.c. w związku z art. 382 k.p.c. w związku z art. 45 Konstytucji RP 

przez „uchylenie się od ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy (…)”. 

Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu, ewentualnie o jego uchylenie oraz 

uchylenie poprzedzającego go wyroku Sądu pierwszej instancji i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji, wraz z orzeczeniem 

o kosztach postepowania. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pełnomocnik organu rentowego wniósł o 

oddalenie skargi kasacyjnej. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę tylko w granicach podstawy i wskazanego 

zarzutu (art. 39813 § 1 k.p.c.). Związany jest też ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Wobec 

wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutów naruszenia prawa procesowego należy 

zauważyć, że odnośnie do podnoszonego przez skarżącego naruszenia przepisu 

art. 233 § 1 k.p.c. trzeba przypomnieć treść art. 3983 § 3 k.p.c., zgodnie z którym 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub 

oceny dowodów. Skarżący nie może zatem skutecznie powoływać się na brak 

wszechstronnego i wnikliwego rozważenia zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego, ponieważ zakres ten nie jest objęty kognicją Sądu Najwyższego w 
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postępowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajął Sąd Najwyższy w postanowieniu 

z dnia 23 września 2005 r., III CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W 

uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, że treść i kompozycja art. 3983 § 3 k.p.c. 

sugerują, że chociaż generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na 

podstawie naruszenia przepisów postępowania, to jednak z wyłączeniem zarzutów 

dotyczących ustalania faktów i oceny dowodów, nawet jeżeli naruszenia te mogły 

mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Inaczej mówiąc, niedopuszczalne jest oparcie 

skargi kasacyjnej na podstawie, którą wypełniają takie właśnie zarzuty. W sytuacji, 

gdy skarga kasacyjna ogranicza się tylko do zarzutów dotyczących ustalenia faktów 

lub oceny dowodów, nie wskazując na inne naruszenia prawa, byłaby ona 

niedopuszczalna jako nieopartą na ustawowej podstawie. 

Należy nadto zauważyć, że w judykaturze przyjmuje się, że jeżeli sąd drugiej 

instancji w pełni podziela ocenę dowodów, której dokonał sąd pierwszej instancji, to 

nie ma obowiązku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia 

przyczyn, dla których określonym dowodom odmówił wiarygodności i mocy 

dowodowej. W takim wypadku wystarczy stwierdzenie, że podziela argumentację 

zamieszczoną w uzasadnieniu wyroku sądu pierwszej instancji, w którym 

poszczególne dowody zostały wyczerpująco omówione i traktuje ustalenia 

pierwszoinstancyjne jako własne. Nie ma również przeszkód, by sąd drugiej 

instancji odwołał się także do oceny prawnej sądu pierwszej instancji, jeżeli w pełni 

ją podziela i uznaje za wyczerpującą (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 

4 lipca 2012 r., I CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sądu Najwyższego z 11 

września 2014 r., II PK 284/13, LEX nr 1590288). Zgodnie z art. 378 k.p.c., Sąd 

odwoławczy jest instancją nie tylko kontrolną, ale i merytoryczną, a zatem bada 

sprawę niezależnie od zarzutów apelacji. Sąd drugiej instancji nie narusza więc 

także art. 378 § 1 k.p.c. gdy dla uzasadnienia przyjętego rozstrzygnięcia posługuje 

się argumentami niepowołanymi przez sąd pierwszej instancji, nawet jeśli nie 

mieszczą się w zakresie oceny dotyczącej zarzutów apelacyjnych (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 311/05, niepublikowany). 

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. 

może stanowić usprawiedliwioną podstawę kasacyjną wtedy, gdy uzasadnienie 

wyroku sądu drugiej instancji nie zawiera wszystkich koniecznych elementów lub 
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gdy dotknięte jest kardynalnymi brakami, które uniemożliwiają kontrolę kasacyjną. 

Chodzi o sytuację, gdy treść uzasadnienia orzeczenia uniemożliwia całkowicie 

dokonanie oceny toku wywodu, który doprowadził do wydania wyroku (orzeczenia 

Sądu Najwyższego z dnia 8 października 1997 r., I CKN 312/97; z dnia 19 lutego 

2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 656/01 i z dnia 22 maja 

2003 r., II CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 

792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 

190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba przy tym 

pamiętać, że art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia 

orzeczenia sądu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, że uzasadnienie to 

nie musi zawierać wszystkich elementów uzasadnienia wyroku sądu pierwszej 

instancji, ale takie elementy, które ze względu na treść apelacji i na zakres 

rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy są potrzebne do 

rozstrzygnięcia sporu przez tenże sąd (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 

września 2007 r., II CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sąd drugiej 

instancji nie uzupełnia postępowania dowodowego ani, po rozważeniu zarzutów 

apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodów i ustaleń 

faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, może te ustalenia przyjąć za 

podstawę faktyczną swojego rozstrzygnięcia. Wystarczające jest wówczas, by 

stanowisko to znalazło odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sądu 

odwoławczego (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, 

LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Co do 

zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wypada podkreślić, że przepis ten nie stanowi 

samodzielnej podstawy działania sądu drugiej instancji, gdyż swoją funkcję 

merytoryczną (rozpoznawcza) sąd ten spełnia – w zależności od potrzeb oraz 

wniosków stron – stosując (przez odesłanie zawarte w art. 391 k.p.c.) właściwe 

przepisy o postępowaniu przed sądem pierwszej instancji. Nie można zatem - z 

pominięciem wymagań przewidzianych w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. – zasadnie 

zarzucać naruszenia przez sąd drugiej instancji omawianego przepisu i 

przypisywanych temu sądowi kompetencji w postępowaniu odwoławczym. Zarzut 

naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie może stanowić samodzielnego 

uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest 
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wskazanie także tych przepisów normujących postępowanie rozpoznawcze, którym 

sąd drugiej instancji, rozpoznając apelację, uchybił (wyroki Sądu Najwyższego z 

dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., 

II CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., III CKN 496/00, LEX nr 

53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jeżeli 

podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza się do zarzutu naruszenia 

ogólnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to może być ona usprawiedliwiona tylko 

wówczas, kiedy skarżący wykaże, że sąd drugiej instancji bezpodstawnie nie 

uzupełnił postępowania dowodowego lub pominął część zebranego materiału, jeżeli 

uchybienia te mogły mieć wpływ na wynik sprawy, albo kiedy mimo 

przeprowadzenia postępowania dowodowego orzekł wyłącznie na podstawie 

materiału zgromadzonego przez sąd pierwszej instancji lub oparł swoje 

rozstrzygnięcie na własnym materiale, pomijając wyniki postępowania dowodowego 

przeprowadzonego przez sąd pierwszej instancji (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 

oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z 

dnia 8 grudnia 1999 r., II CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., 

V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 września 2001 r., I CKN 237/99, LEX nr 

52348; z dnia 22 lipca 2004 r., II CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 

2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, 

LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., II PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis 

ten nie nakłada przy tym na sąd drugiej instancji obowiązku przeprowadzenia 

postępowania dowodowego, lecz sąd ten jest władny samodzielnie dokonać 

ustaleń faktycznych bez potrzeby uzupełniania materiału dowodowego zebranego 

przed sądem pierwszej instancji, o ile zachodzą ku temu potrzeby. Uzupełnienie 

postępowania przed sądem apelacyjnym o dowody, które mimo wniosku strony sąd 

pierwszej instancji pominął, jest zaś uzasadnione wówczas, gdy dotyczą one 

okoliczności istotnych z punktu widzenia prawa materialnego mającego znaczenie 

dla rozstrzygnięcia sprawy (wyroki Sadu Najwyższego z dnia 26 maja 1999 r., 

III CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., III CKN 257/00, LEX nr 

530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., II CSK 102/08, LEX nr 447689). 

W judykaturze akcentuje się konieczność zasięgania w sporach o rentę z 
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tytułu niezdolności do pracy opinii biegłych lekarzy specjalności właściwych do 

oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia możliwości wykonywania 

zatrudnienia (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2007 r., I UK 304/06, 

LEX nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; 

z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 września 2009 r., 

III UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 września 2009 r., II UK 1/09, LEX nr 

574538; z dnia 13 października 2009 r., II UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 

stycznia 2010 r., I UK 204/09, LEX nr 577813). Wynikające z powołanego przepisu 

ograniczenie samodzielności sądu w zakresie dokonywania ustaleń wymagających 

wiadomości specjalnych obejmuje w sprawie o rentę ocenę etiologii, aktualnego 

stopnia nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzeń, ich wzajemnych 

powiązań i wpływu na możliwość świadczenia pracy zarobkowej. Sąd nie ma też 

kompetencji do samodzielnego ustalenia, że równoczesne występowanie u 

ubezpieczonego licznych schorzeń nie powoduje jego niezdolności do pracy tylko z 

tej przyczyny, że schorzenia te nie są obecnie na tyle zaawansowane, aby każde z 

nich oceniane z osobna stanowiło podstawę do przyjęcia owej niezdolności (wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, LEX nr 1026622). 

Konieczna jest więc stanowcza konkluzja sądu rozstrzygającego sprawę, że „suma” 

stwierdzonych u ubezpieczonego schorzeń, ich natężenie i wzajemne 

oddziaływanie, powoduje skutek (bądź nie powoduje takiego skutku) w postaci 

niezdolności do pracy. Do kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpiącej na 

wiele schorzeń niezbędne jest zasięgnięcie łącznej opinii lekarzy właściwych dla 

tych schorzeń specjalności (art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasięgnięcie opinii innego 

(kolejnego) biegłego (lub innych biegłych - art. 286 k.p.c.) - na przykład specjalisty z 

zakresu medycyny pracy - który po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii 

biegłych, i opierając się na ich wnioskach, wydałby całościową ocenę stanu zdrowia 

strony i jej zdolności do pracy. Taki sposób interpretacji art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 

k.p.c. jest utrwalony w orzecznictwie Sądu Najwyższego, który wielokrotnie 

podkreślał integralność organizmu ludzkiego i potrzebę wszechstronnej, 

kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, uznając za niewystarczające 

wycinkowe, ograniczone do poszczególnych organów lub funkcji, badanie 

sprawności organizmu (por. np. wyroki z dnia 7 kwietnia 1994 r., II URN 12/94, 
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OSNAPiUS 1994 nr 4, poz. 71, z dnia 3 października 1997 r., II UKN 288/97, 

OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 459 oraz z dnia 21 maja 2009 r., I UK 3/09, LEX nr 

509029). Decydujące znaczenie dla prawidłowego zastosowania przez Sądy 

orzekające w rozpoznawanej sprawie prawa materialnego miało dokonanie 

niezbędnych ustaleń faktycznych, a ściślej wyjaśnienie, czy wnioskodawca jest 

osobą niezdolną do pracy. Ustalenie tej okoliczności wymagało zaś wiadomości 

specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W rozpatrywanej sprawie, dla ustalenia 

stanu zdrowia wnioskodawcy powołano dowód z opinii szeregu biegłych o 

specjalnościach właściwych dla schorzeń na jakie uskarżał się wnioskodawca. W 

sporządzonych opiniach, wskazano, że wnioskodawca nie jest osobą częściowo lub 

całkowicie niezdolną do pracy, co uwzględniając Sąd Apelacyjny trafnie uznał, że 

wnioskodawca nie spełnił przesłanek warunkujących przyznanie dochodzonego 

świadczenia. 

Gdy więc zarzuty skargi okazały się nieuzasadnione, Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 39814 k.p.c. orzekł jak w sentencji. 

 

 

  
 r.g. 

 


