Sygn. akt Il UK 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew KorzeniowsKi
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r., Il AUa 1031/15, Sad Apelacyjny w (...) -
w sprawie z wniosku H. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 11 czerwca 2014 r.,

odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



W sprawie ustalono, ze wnioskodawca, na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 3 czerwca 2009 r., uprawniony byt do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy okresowo do dnia 30 kwietnia 2011 r. Nastepnie decyzjg z
dnia 10 maja 2011 r. organ rentowy przedtuzyt ubezpieczonemu prawo do renty do
dnia 30 kwietnia 2014 r. W dniu 17 marca 2014 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 5 maja 2014 r. stwierdzit, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Wobec sprzeciwu wnioskodawcy sprawa zostata skierowana
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktdéra po ponownym zbadaniu wnioskodawcy, wydata w
dniu 9 czerwca 2014 r. orzeczenie, stwierdzajgce ze nie jest on niezdolny do pracy.
Wobec powyzszego, zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit wnioskodawcy
prawa do swiadczen od dnia 1 maja 2014 r.

Whnioskodawca ma wyksztatcenie podstawowe, do 2009 r. pracowat jako
ustawiacz maszyn, aktualnie otrzymuje zasitek dla bezrobotnych.

Sad Okregowy, rozpatrujgcy odwotanie wnioskodawcy, dopuscit z urzedu
dowod z opinii biegtych sgdowych specjalistow: neurologa-psychiatry, choréb
wewnetrznych i hematologii oraz ortopedy — traumatologa, ktérzy w ziozonych
opiniach uznali, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy ani z przyczyn
neurologicznych, ani z uwagi na choroby wewnetrzne i hematologiczne, ani
ortopedyczne.

W oparciu o przedstawione ustalenia, Sgd - powotujgc art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa
emerytalna”), uznat, ze wnioskodawca nie spetnit kryterium, od ktérego uzaleznione
jest przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Apelacje wnioskodawcy o tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze w petni akceptuje dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisoOw postepowania - art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na



~przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen Sgdu Okregowego (...) bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaty w zaden sposdb rozpoznane”, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajgce ,na niewyjasnieniu w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej przez
catkowite pominiecie rozpoznania zarzutéw apelacji podniesionych w punktach 1-
13 (...)", art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez ,wadliwe uzasadnienie
wyroku na skutek braku odzwierciedlenia (...) motywow rozstrzygniecia wydanego
przez sad drugiej instancji, (...), co skutkowato brakiem wyjasnienia przez sad
odwotawczy przyczyn oddalenia apelacji (...)", oraz art. 377 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
przez ,uchylenie sie od ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy (...)".

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o jego uchylenie oraz
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, wraz z orzeczeniem
0 kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398 § 1 k.p.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Wobec
wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa procesowego nalezy
zauwazy¢, ze odnosnie do podnoszonego przez skarzgcego naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. trzeba przypomnieé tre$é art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywacé sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sadu Najwyzszego w



postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., Il CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze tre$é i kompozycja art. 398° § 3 k.p.c.
sugerujg, ze chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalania faktow i oceny dowoddéw, nawet jezeli naruszenia te mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W sytuacji,
gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, bytaby ona
niedopuszczalna jako nieopartg na ustawowej podstawie.

Nalezy nadto zauwazyc, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej
instancji w petni podziela ocene dowodow, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to
nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegolne dowody =zostaty wyczerpujgco omdéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Zgodnie z art. 378 k.p.c., Sad
odwotawczy jest instancjg nie tylko kontrolng, ale i merytoryczng, a zatem bada
sprawe niezaleznie od zarzutdw apelacji. Sgd drugiej instancji nie narusza wiec
takze art. 378 § 1 k.p.c. gdy dla uzasadnienia przyjetego rozstrzygniecia postuguje
sie argumentami niepowotanymi przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie
mieszczg sie w zakresie oceny dotyczgcej zarzutéw apelacyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 311/05, niepublikowany).

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie

wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera wszystkich koniecznych elementow lub



gdy dotkniete jest kardynalnymi brakami, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjna.
Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja
2003 r., I CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN
792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba przy tym
pamietaé, ze art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na treS¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98,
LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Co do
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wypada podkresli¢, ze przepis ten nie stanowi
samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng (rozpoznawcza) sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wlasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — zasadnie
zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego

uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest



wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sgd drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., I CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis
ten nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pomingt, jest zas uzasadnione woéwczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., 1l CSK 102/08, LEX nr 447689).

W judykaturze akcentuje sie koniecznos¢ zasiegania w sporach o rente z



tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy specjalnosci wtasciwych do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06,
LEX nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234,
z dnia 5 czerwca 2008 r., 1ll UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
I UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr
574538; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12
stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813). Wynikajgce z powotanego przepisu
ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustaleh wymagajgcych
wiadomosci specjalnych obejmuje w sprawie o rente ocene etiologii, aktualnego
stopnia nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych
powigzan i wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy zarobkowej. Sgd nie ma tez
kompetencji do samodzielnego ustalenia, ze rdéwnoczesne wystepowanie u
ubezpieczonego licznych schorzen nie powoduje jego niezdolnosci do pracy tylko z
tej przyczyny, ze schorzenia te nie sg obecnie na tyle zaawansowane, aby kazde z
nich oceniane z osobna stanowito podstawe do przyjecia owej niezdolnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622).
Konieczna jest wiec stanowcza konkluzja sgdu rozstrzygajgcego sprawe, ze ,suma’”
stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen, ich natezenie i wzajemne
oddziatywanie, powoduje skutek (bgdz nie powoduje takiego skutku) w postaci
niezdolnosci do pracy. Do kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpigcej na
wiele schorzen niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii lekarzy wiasciwych dla
tych schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasiegniecie opinii innego
(kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.) - na przyktad specjalisty z
zakresu medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii
biegtych, i opierajgc sie na ich wnioskach, wydatby catosciowg ocene stanu zdrowia
strony i jej zdolnosci do pracy. Taki sposob interpretacji art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286
k.p.c. jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
podkreslat integralno$¢ organizmu ludzkiego i potrzebe wszechstronnej,
kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, uznajgc za niewystarczajgce
wycinkowe, ograniczone do poszczegolnych organéw lub funkcji, badanie

sprawnosci organizmu (por. np. wyroki z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94,



OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71, z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459 oraz z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr
509029). Decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania przez Sady
orzekajgce w rozpoznawanej sprawie prawa materialnego miato dokonanie
niezbednych ustalen faktycznych, a $cislej wyjasnienie, czy wnioskodawca jest
osobg niezdolng do pracy. Ustalenie tej okolicznosci wymagato zas wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W rozpatrywanej sprawie, dla ustalenia
stanu zdrowia wnioskodawcy powotano dowdd z opinii szeregu biegtych o
specjalnosciach wtasciwych dla schorzen na jakie uskarzat sie wnioskodawca. W
sporzadzonych opiniach, wskazano, ze wnioskodawca nie jest osobg czesciowo lub
catkowicie niezdolng do pracy, co uwzgledniajgc Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
wnioskodawca nie spetnit przestanek warunkujgcych przyznanie dochodzonego
Swiadczenia.

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



