Sygn. akt Il UK 496/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny - |ll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w (...) oddalit apelacie A. H. od wyroku Sadu
Okregowego w E. z dnia 29 sierpnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie, w ktérym
domagat sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
okresow jego zatrudnienia w M. w N. od dnia 3 maja 1976 r. do dnia 13 stycznia
1995 r. ze wzgledu na wykonywanie prac opisanych w dziale IV, poz. 40
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w E. z dnia 24 lutego 2014 r., w przedmiocie
odmowy ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) nie uwzgledniono tego okresu,
poniewaz wnioskodawca byt rownoczesnie kierowcg samochodowym i
instalatorem.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywat
prace polegajgce na transporcie samochodem dostawczym marki FSL Zuk
zatadunku, roztadunku, instalacji i wymiany butli z gazem oraz pobierania
naleznosci od klientow, co — jak ocenit — nie bytlo wykonywaniem prac opisanych w
dziale IV (w chemii) pod poz. 40 rozporzadzenia w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze przez
niewfasciwg interpretacje.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podnidst,
ze jest ona oczywiscie zasadna, gdyz wykfadnia przepisu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
potwierdzona orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazuje, iz wykonywanie przez
pracownika czynnosci ubocznych, uzupetniajgcych (wymian zuzytej butli z gazem
oraz pobieranie naleznosci od klientéw), ale niezbednych do prawidiowego
wykonania czynnosci zwigzanych z zatadunkiem, transportem i roztadunkiem
wyrobow wybuchowych jest integralnie zwigzane z pracami wymienionymi w dziale
IV pod poz. 40 zatgcznika do rozporzgdzenia i przez to jest pracg w szczegodlnych
warunkach wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na

danym stanowisku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie odpowiada temu odwotywanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do zarzutow
ujetych w podstawach skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsgdu, w
ktorym Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° §
1 k.p.c.

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
utozsamiana z =zarzutami ujetymi w podstawach skargi kasacyjnej, wyraza
niepoddajgcy sie kontroli kasacyjnej brak aprobaty dla ocen majgcych charakter
ustalen i stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienia
SN: z dnia 16 marca 2009 r., Il UK 90/08 i lll UK 91/08, oraz z dnia 8 wrzesnia
2008 r., Il UK 52/08 i lll UK 55/08, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



