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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "G." Spotka Akcyjna w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym i
wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Trzema decyzjami z dnia 24 kwietnia 2012 r., wydanymi odpowiednio w
stosunku do zainteresowanych: [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit,

ze kazdy z zainteresowanych jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy



Zlecenia u ptatnika sktadek ,G.” S.A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie: od 27 lipca 2008 r. do 30
czerwca 2010 r. (T. H.); od 16 sierpnia 2007 r. do 15 kwietnia 2008 r. (P. K.); od 27
lipca 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. (P. W.), gdyz umowy zawarte miedzy
ptatnikiem sktadek ,G.” S.A. a zainteresowanymi nie noszg (wbrew ich nazwie)
charakterystycznych cech umowy o dzieto.

Pfatnik ,G.” S.A. ztozyt odwotania od powyzszych decyzji organu rentowego
domagajgc sie ich zmiany i stwierdzenia, ze zainteresowani, wykonujgc prace u
odwotujgcego sie nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom okreslonym w
zaskarzonych decyzjach. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sagd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. oddalit odwotanie od tych decyzji
ustalajgc, ze ,G.” S.A. w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami zawarta z
zainteresowanymi: P. W. i P. K. umowy, zgodnie z ktérymi zainteresowani, jako
zawodnicy byli zobowigzani do reprezentowania barw druzyny [...] prowadzonej i
zarzgdzanej przez spotke we wszystkich meczach mistrzowskich, meczach
pucharowych, towarzyskich i pokazowych, do ktorych spoétka zostata zgtoszona, a
zawodnik wytypowany do uczestnictwa. Zainteresowani — jako zawodnicy —
zobowigzali sie do swiadczenia ustug w zakresie promowania, reklamowania oraz
budowania wizerunku klubu. W zamian za te ustugi klub byt zobowigzany do
wyptaty ustalonego w umowie wynagrodzenia.

Przedmiotem umowy zawartej przez odwotujgcego sie z zainteresowanym T.
H. byto swiadczenie ustug w charakterze pierwszego trenera zespotu [...] meskiej,
reprezentujgcego odwotujgcego w rozgrywkach | ligi Polskiego Zwigzku [...]. W
okresie trwania umowy zainteresowany byt zobowigzany m.in. do opracowania i
realizowania planow szkoleniowych, zmierzajgcych do osiggniecia celéw
sportowych, uzgodnionych z wtadzami spoétki, prowadzenia wszelkich zajec
treningowych oraz meczéw mistrzowskich i towarzyskich, zgodnie z najlepszg
wiedzg trenerskg i doswiadczeniem oraz do przestrzegania obowigzujgcych
regulamindéw Polskiego Zwigzku [...].

W okresie obowigzywania przedmiotowych umow zainteresowani mieli
zarejestrowane dziatalnosci gospodarcze i z tego tytutu byli zgtoszeni do

obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby



prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W ramach rozliczen ze spétkg
zainteresowani wystawiali faktury VAT za ustugi sportowe. P. K. w okresie, kiedy
tagczyta go umowa z odwotujgcym, nie uzyskiwat z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zadnego innego dochodu; T. H. takie przychody uzyskiwat.

Odwotujgcy sie z zawodnikami reprezentujgcymi klub zawierat réznego
rodzaju umowy. Z zainteresowanymi, jak twierdzit, chciat i zawart umowe o dzieto w
postaci tworzenia widowiska sportowego. Odwotujgcy sie zawierat takze (z innymi
zawodnikami reprezentujgcymi klub) umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie
ustug). Typ zawieranej umowy byt uzalezniony od klasy zawodnika i od tego, czy
prowadzi on, czy tez nie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Od uméw o
Swiadczenie ustug odwotujgcy odprowadzat obowigzkowe sktadki do ZUS. Od
umow z zainteresowanymi odwotujgcy takich sktadek nie odprowadzit.

W rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy powofat sie miedzy innymi na
regulacje okreslone w przepisach art. 627 k.c., art. 734 k.c. i art. 750 k.c. oraz art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i
stwierdzit, ze umowy — niezaleznie od intencji stron — byty faktycznie umowami o
Swiadczenie ustug zawodniczych i trenerskich dla klubu. Zawodnicy P. W. i P. K.
Swiadczyli ustugi zwigzane z reprezentowaniem klubu, a trener T. H. — ustugi w
zakresie opracowania i realizowania planéw szkoleniowych, zmierzajgcych do
osiggniecia jak najlepszego wyniku sportowego przez klub. Byly to — w ocenie
Sadu Okregowego — typowe umowy starannego dziatania. Dla stron istotne byty
ustugi zainteresowanych, ktére miaty doprowadzi¢ do uzyskania jak najlepszego
wyniku sportowego klubu. W Zadnej z umoéw zawartych przez odwotujgcego z
zainteresowanymi nie skonkretyzowano rezultatow tych umédw, jakie strony
zmierzaty osiggng¢. Ani trener, ani zawodnik nie mogli sie z goéry zobowigza¢ do
tego, ze uzyskajg okreslone miejsce w rozgrywkach, osiggng konkretny rezultat w
konkretnym meczu, czy tez awansujg do wyzszej ligi. Wynagrodzenia przewidziane
w zawartych umowach nie byly uzaleznione od uzyskania konkretnego wyniku, czy
tez rezultatu. Tak trener, jak i zawodnicy, byli zobowigzani do podejmowania
dziatah zmierzajgcych do uzyskania jak najlepszego wyniku przez druzyne. Wynik

ten nie byt jednak pewny, nie mozna go zatem uznac za dzieto. Strony wprost w



umowach je tgczgcych odnotowaty, ze sg to umowy polegajgce na sSwiadczeniu
ustug (trenerskich, zawodniczych).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego odwotujgca sie spoétka zaskarzyta
apelacjg. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje -
podzielajgc i przyjmujac za witasng podstawe faktyczng i prawng zaskarzonego
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istota sporu w
rozpatrywanej sprowadzata sie do okreslenia charakteru prawnego uméw
zawartych przez odwotujgcego sie z zainteresowanymi w zakresie ustalenia, czy
byty to umowy o dzieto, czy umowy zlecenia. Uznat, Ze przedmiotowe umowy
zawarte przez odwotujgcg sie z zainteresowanymi byly umowami o Swiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. TresS¢ i sposob
wykonania uméw zawartych przez zainteresowanych nie odpowiadata bowiem
tresci art. 627 i nast. k.c. Przede wszystkim przedmiot uméw zawartych przez P. W.
i P. K. z odwotujgcg spotka, tj. ,reprezentowanie barw pierwszoligowej druzyny
prowadzonej i zarzgdzanej przez spotke G. we wszystkich meczach, do ktorych
spotka zostata zgtoszona, a zawodnik wytypowany” oraz umowy zawartej przez T.
H. — ,reprezentowanie barw pierwszoligowej druzyny prowadzonej i zarzgdzanej
przez spotke G. w charakterze trenera druzyny” — nie stanowit konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (dzieta). Byty to czynnosci czysto faktyczne,
ktére w zaden sposob nie mogty przybra¢ postaci zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Za taki rezultat — w ocenie Sadu drugiej
instancji — nie mozna uzna¢ awansu druzyny. Zainteresowani, wykonujac swoje
czynnosci, mieli jedynie zachowac nalezytg staranno$¢ w reprezentowaniu, czy
szkoleniu druzyny, przy czym ich wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od
konkretnego wyniku, czy tez rezultatu. Ani trener, ani zawodnicy nie mogli z géry
sie zobowigzac, ze zajmg okreslone miejsce w rozgrywkach.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze zainteresowani nie podlegali jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za wady dzieta (art. 637 k.c. i nast.), co jest jedng z cech
odrozniajgcych umowy starannego dziatania od umow rezultatu. Powstate w
praktyce obrotu umowy mogg tgczy¢ w sobie wskazane elementy
charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug) i umowy o

dzieto; w takim przypadku, o tym, jaki jest to stosunek prawny decydujg cechy



przewazajgce. Przedmiot umow zawieranych przez odwotujgcego sie =z
zainteresowanymi posiadat cechy charakterystyczne dla umowy o swiadczenie
ustug (umowy starannego dziatania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.). Przyjecie, ze strony fgczyta umowa o dzieto, podczas gdy z
jej tresci i sposobu wykonania wynikajg przewazajgce cechy wtasciwe dla umowy o
Swiadczenie ustug, bytoby niezgodne z wtasciwoscig stosunku prawnego. Tym
samym Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji naruszenia art. 65 § 2 k.c.
i art. 22 Konstytucji RP.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjna. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono ,naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie” w szczegoélnosci:

1. art. 353! k.c. przez naruszenie zasady swobody uméw i ,narzucenie”
odwotujgcej sie, ze zawarte umowy byly umowami zlecenia, a nie umowami o
dzieto (co byto wolg stron);

2. art. 65 § 2 k.c. przez uznanie, ze zawarte umowy byty umowami zlecenia -
niezaleznie od intencji stron;

3. art. 22 Konstytucji RP przez naruszenie zasady swobody dziatalnosSci
gospodarczej przez ,narzucenie” odwotujgcemu sie rodzaju umowy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono: ,btad
w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz zawarte umowy byly
umowami zlecenia, podczas gdy w rzeczywistosci byty to umowy o dzieto, co z
kolei doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 734 kc oraz art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niezastosowania art. 627 kc.”

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie w cato$ci odwotania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania na rzecz odwotujgcej sie; wzglednie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania na
rzecz odwotujgce;j sie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona przez brak wskazania
istotnych dla sprawy merytorycznych zarzutow; rowniez zarzut naruszenia prawa
procesowego - bez wskazania zadnego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego
- nie mogt by¢ uwzgledniony. Zarzut ,btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcy
na przyjeciu, iz zawarte umowy byly umowami zlecenia, podczas gdy w
rzeczywistosci byly to umowy o dzieto, co z kolei doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niezastosowania art. 627 k.c.” dotyczy obrazy tych przepisow
prawa materialnego i — tak ujety - nie moze stanowi¢ procesowej podstawy skargi
kasacyjnej. Sad apelacyjny wyjasnit kwestie zwigzane z przyjetg przez siebie
subsumcjg prawa materialnego, a przeprowadzone w tym zakresie postepowanie
dowodowe byto wystarczajgce. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2014 r., w sprawie | UK 434/13, potwierdzono ugruntowany poglad, ze Sad
Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny (LEX nr 1446443).

Dokonana przez Sad drugiej instancji subsumcja nasuwa pewne watpliwosci,
jednak z innych wzgledéw niz przedstawiono w skardze kasacyjnej. Sagd ustalit
bowiem, Zze zainteresowani byli zgtoszeni do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby prowadzgce wilasng
pozarolniczg dziatalnos¢ i odprowadzali w okresie: od 27 lipca 2008 r. do 30
czerwca 2010 r. (T. H.), od 16 sierpnia 2007 r. do 15 kwietnia 2008 r. (P. K.) i od 27
lipca 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. (P. W.) z tego tytutu skfadki do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS). W ramach tych pozarolniczych dziatalnosci
dokonywali rozliczen ze skarzgcg spotka, wystawiajgc faktury VAT za ustugi

sportowe.



ZUS nie wydat decyzji wylgczajgcych zainteresowanych z ubezpieczenia,
wynikajgcego z pozarolniczej dziatalnosci (w my$l art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci). Przyjat, Zze uprawianie sporu mogto by¢
tylko przedmiotem dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a zainteresowani podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu jako zleceniobiorcy z tytutu umow zawieranych ze
skarzgcg spotka.

W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) - obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaty, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, kitére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami". Sad — w
zaskarzonym wyroku - uznat, ze fakt wykonywania uméw o swiadczenie ustug lub
Zlecenia (niewtasciwie nazwanych przez strony - umowami o dzieto) powoduje
obowigzkowe objecie zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
umowy zlecenia.

W sytuacji jednak, gdy ubezpieczony spetnia warunki do objecia
obowigzkiem ubezpieczen emerytalnego i rentowych z dwdch lub wiecej tytutdw
wystepuje zbieg tytutdw do ubezpieczeh emerytalnego i rentowych, ktore reguluje
art. 9 cytowanej ustawy, ktérego Sad ten nie wzigt jednak pod uwage. Nie
eksponuje go rowniez skarga kasacyjna. Przepis ten rozstrzyga, ktore z bedgcych
w zbiegu tytutdbw sg tytutami do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych, a ktére dajg jedynie prawo zgtoszenia sie do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, badz nie stanowig tytutu do tych
ubezpieczen. Zaskarzony wyrok (jak réwniez inicjujgce postepowanie decyzje ZUS)
zupetnie pomija unormowanie art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy, w brzmieniu

obowigzujgcym w spornym okresie, zgodnie z ktérym osoba spetniajgca warunki do



objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktoéry powstat najwczesniej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swdj wniosek, byC objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutow lub zmienic tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Ponadto Sad nie ocenit, czy umowy o sSwiadczenie ustug sportowych byty
objete zakresem pozarolniczej dziatalnosci wykonywanej osobiscie (w tym
wypadku nalezato rozwazy¢, czy byly podstawy do odrebnego objecia ich
ubezpieczeniem spotecznym), czy tez pozostawaly poza zakresem takich
dziatalnosci. W tym aspekcie nalezy zwrdcic uwage, ze skarzgcy w materialnej
podstawie skargi kasacyjnej nie wymienit relewantnych przepiséw: art. 6 ani art. 9
ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, w konsekwencji czego Sad
Najwyzszy nie mogt dokona¢ wyktadni tych przepisow w kontekscie ich subsumpcji
do ustalonego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ uwaza sie m.in: osobe prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie wolnego
zawodu w rozumieniu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne. Art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne stanowi, ze przez dziatalnosc
ustugowg rozumie sie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem
sg czynnosci zaliczone do ustug zgodnie z Polskg Klasyfikacja Wyrobow i Ustug
wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz.U. Nr 207, poz. 1293 i
Nr 220, poz. 1435 oraz z 2009 r. Nr 33, poz. 256 i Nr 222, poz. 1753).
Rozporzadzenie to w dziale 93 ,Ustugi zwigzane ze sportem, rozrywka, rekreacjg” -
klasyfikuje w poz. 93.11.1 - ustugi zwigzane z dziatalnoscig obiektéw sportowych, w
poz. 93.12.1 ustugi zwigzane z dziatalnoscig klubow sportowych, w poz. 93.13.1 -
ustugi zwigzane z dziatalnoscig obiektéw stuzgcych poprawie kondycji fizycznej, w



poz. 93.19.11 - wustugi zwigzane z promowaniem imprez sportowych i
rekreacyjnych, a w poz. 93.19.12 - ustugi sSwiadczone przez sportowcow.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego przepisy te powinny by¢ wziete pod uwage w
celu rozwazenia, czy zainteresowani podlegali obligatoryjnym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu osobiscie wykonywanej dziatalnosci sportowej, jednak
przepisy te nie zostaty ujete w skardze kasacyjnej, ani nie staty sie inspiracjg do
relewantnych analiz i konkluzji.

Sad drugiej instancji stusznie wskazat, ze istotg umowy o dzieto (art. 627
k.c.) jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa taka jest umowg rezultatu, co odréznia jg od
umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o swiadczenie ustug (art.
750 k.c.). Z kolei umowa o Swiadczenie ustug jest umowg starannego dziatania —
jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do
osiggniecia rezultatu. Wedlug Sadu drugiej instancji wobec réznych cech
charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i
umow cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest
ustalenie, ktoére z tych cech majg charakter przewazajgcy. Od umowy zlecenia
umowe o dzieto odréznia koniecznos¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Obowigzek osobistego wykonania dzieta
przez przyjmujgcego zamoéwienie bedzie miat w odniesieniu do umowy o dzieto
mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiggniety. W wypadku
umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako
zasada obowigzek osobistego spetnienia swiadczenia przez zleceniobiorce, z
uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Ponadto, inaczej niz w ramach
umowy o dzieto, dotozenie przez zleceniobiorce nalezytej starannosci i pomimo
tego nie osiggniecie przez niego zamierzonego skutku, nie moze stanowic
przypadku niewykonania zobowigzania. Ponadto mozliwo$¢ stosowania przepiséw
o odpowiedzialnosci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzieto.
Okreslony rezultat zawartej umowy o dzieto, a wiec ,dzieto” musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadac osobistym potrzebom zamawiajgcego, powinno mie¢ zatem
niezalezny od dziatania wykonawcy byt i mozliwos¢ uzyskania samodzielnej

wartosci w obrocie, czego z catg pewnoscig nie mozna powiedzie¢ o przedmiocie
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umow  zawieranych przez odwotujgcg spotke z  zainteresowanymi -
tj. reprezentowaniu druzyny w charakterze zawodnika, czy trenera (réwniez przez
opracowanie i realizowanie planow szkoleniowych zmierzajgcych do osiggniecia
celow sportowych). Na tres¢ spornych umow sktadato sie szereg faktycznych
czynnosci, polegajgcych na systematycznym sSwiadczeniu ustug zawodniczych i
trenerskich.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena prawna zawartych uméw byta
prawidtowa.

Umowy dotyczgce systematycznego wykonywania czynnosci sportowych lub
trenerskich - za okresowo wyptacanym wynagrodzeniem powodujg, co do zasady,
obligatoryjne objecie ubezpieczeniem spotecznym na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych). Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze strony zawrg umowe dotyczgcg osiggniecia konkretnego celu
sportowego (np. zajecia pierwszego miejsca w rozgrywkach ligowych) i wyptaty
wynagrodzenia po zrealizowaniu takiego rezultatu, co mogtoby zostaé
zakwalifikowane jako umowa o dzieto, jednak taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystgpita. Zorganizowanie spektaklu sportowego mogtoby odnosi¢ sie do osoby
trzeciej, jednak udziatu trenera i zawodnikbw w systematycznych rozgrywkach
sportowych nie mozna potraktowac jako realizacji uméw o dzieto.

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., w
sprawie Il UK 115/13, LEX nr 1396411, zajeto stanowisko, ze nie stanowi umowy o
dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu wyktadéw (zaje¢ dydaktycznych), natomiast
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., w sprawie | PK 44/10,
wyrazono poglad, ze dopuszczalne jest zawarcie przez klub sportowy i
profesjonalnego zawodnika pitki noznej umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug
sportowych (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294, M.P. Pr. 2010 nr 10, s. 535-537).

Jak wyzej wskazano, przyjecie przez Sad drugiej instancji wyzej wskazanych
ustalen nie miato decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jej
istotg byto ustalenie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego w sytuacji zbiegu
tytuldw do ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Ocena podlegania

ubezpieczeniom spotecznym trenera i sportowcow - z tytutu zawartych z klubem
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sportowym umow o Swiadczenie ustug sportowych, podlegajgcych ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wczesniej zarejestrowanej i zgtoszonej pozarolniczej
dziatalnosci, powinna uwzglednia¢ unormowanie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie wytgcznie - art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie doszio wiec do naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego; irrelewantny byt tez zarzut naruszenia
art. 22 Konstytucji RP, gdyz nie doszto do zadnego naruszenia zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej (dziatalno$ci wykonywanej osobiscie). Sprawa dotyczyta
wytgcznie, ujetego w decyzjach ZUS, obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego.

W mysl art.398°§1 i § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zwigzanie podstawami kasacji oznacza, ze Sad bada jedynie te zarzuty,
ktére mieszczg sie w przytoczonych podstawach i nie bierze pod rozwage
naruszenia przepisow niewskazanych przez skarzgcego. Dopuszczalne jest wziecie
pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosci postepowania, ale taka sytuacja nie
byta sugerowana w skardze kasacyjnej. Nie wystgpity wiec podstawy do
uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



