Sygn. akt Il UK 489/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku G.R.D.

przeciwko Biuru Emerytalnemu Stuzby Wieziennej w W.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonej G.R.D. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 1 czerwca 2015 r., XIIl U (...), oddalajgcego
odwotanie od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. z dnia
15 lipca 2013 r. odmawiajgcej ubezpieczonej przyznania prawa do renty rodzinnej
po zmartym mezu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjna, w
ktérej zarzucita naruszenie art. 70 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Wedtug
skarzgcej ,niniejsza skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania

albowiem jest oczywiscie uzasadniona”. Ubezpieczona wyjasnita, ze ,jak wynika z



tresci zarzutow wskazanych w podstawie kasacyjnej sad naruszyt wspomniany
przepis prawa materialnego dokonujgc btednej wyktadni ustawy emerytalnej i
niewtasciwie jg zastosowat, podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika jednoznacznie, ze przeszkody w wypetnianiu wspdlnosci matzenskiej
pojawity sie wytgcznie ze strony meza wnioskodawczyni, co nie moze skutkowac
reperkusji dla jej praw rentowych”. Wskazujgc na powyzsze ubezpieczona wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
oraz orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez uwzglednienie
odwotania i ustalenie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do renty rodzinnej po
zmartym mezu od 15 lipca 2013 r., a takze o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wedtug
ubezpieczonej potrzeba przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania wynika z faktu,
ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona”, bo Sgd Apelacyjny naruszyt przepisy
prawa materialnego przywotane w podstawach kasacyjnych, a z ustalonego w tej
sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze ,przeszkody w wypetnianiu
wspolnosci  matzenskiej” obcigzaty osobe zmartego, w zwigzku z czym
ubezpieczona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego stanu rzeczy w
zakresie uprawnien do renty rodzinnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona przez skarzgcg argumentacja
(@ w zasadzie tylko jej ogodlnikowy zarys) nie stanowi okolicznosci, ktora by
rzeczywiscie warunkowata potrzebe przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze wywod, ktory wedtug ubezpieczonej ma



Swiadczy¢ o koniecznosci rozpoznania skargi kasacyjnej, zostat powigzany z
uzasadnieniem podstaw kasacyjnych (odsyta do wuzasadnienia zarzutéw
kasacyjnych). Tymczasem sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) jest odrebnym wymaganiem
konstrukcyjnym skargi od wymogu przedstawienia w niej podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tak wiec spoczywajgcy na
stronie skarzgcej obowigzek w postaci przedstawienia uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym jego autor przedstawi argumenty
nawigzujgce do przestanek zawartych w art. 398° § 1 k.p.c., warunkujgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 221/10, LEX nr 1124107). Ten obowigzek — co
oczywiste — nie moze byC¢ zastgpiony odwotaniem sie (odestaniem) do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, albowiem wywody przedstawione w tej czesci
skargi Sad Najwyzszy bierze pod uwage dopiero na etapie rozpoznawania skargi
kasacyjnej (po jej przyjeciu do rozpoznania).

W zwigzku z powyzszym przedmiotowej skargi nie mozna uznaé za
oczywiscie uzasadniong, bo w gruncie rzeczy nie wykazano w niej, aby zaskarzone
orzeczenie Sadu Apelacyjnego byto dotkniete brakami widocznymi ,na pierwszy
rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). Takie wnioskowanie jest uprawnione tym
bardziej, gdy wezZzmie sie pod uwage tres¢ art. 70 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Z brzmienia tych przepisow wynika, ze prawo do renty rodzinnej
nabywa wdowa, ktora osiggneta wiek 50 lat lub stata sie niezdolna do pracy po
Smierci meza, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od
zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w art. 70 ust. 1 pkt 2 tej ustawy;
przy czym matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezel

précz spetnienia warunkow okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 ustawy miata w dniu



Smierci meza prawo do alimentow z jego strony. Skoro Sgdy meriti orzekajgce w
sprawie zgodnie ustality, Zze ubezpieczona nie pozostawata z mezem we
wspolnosci matzenskiej w okresie poprzedzajgcym jego zgon (takie ustalenie jest
wigzgce w postepowaniu kasacyjnym - art. 3982 § 3 k.p.c.), to w Swietle wyzej
wymienionych regulacji materialnoprawnych nie jest uprawnione twierdzenie
skarzgcej jakoby nieprzyznanie jej prawa do wnioskowanego przez nig swiadczenia
ewidentnie naruszato regulacje prawa materialnego okreslajgce zasady nabywania
prawa do renty rodzinnej wdowiej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



