Sygn. akt Il UK 489/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku W.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o wyptate wstrzymanej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we[...] z 21 marca 2013 r. Zarzucono naruszenie przepisOw postepowania
w sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy; art. 401! k.p.c. przez przyjecie,
ze ustalenia zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.,
K 2/12 nie majg zastosowania do stanu faktycznego sprawy, co w konsekwenciji
skutkowato oddaleniem skargi o wznowienie postepowania, a winno skutkowac jej
uwzglednieniem, zgodnie z linig orzeczniczg reprezentowang przez Sgd Apelacyjny
w Rzeszowie Il AUa 1304/12.

Zarzucono takze naruszenie art. 103a dodanego do ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 6 pkt 2
oraz art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o

finansach publicznych i innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r.



Nr 291, poz. 1707), ,przez przyjecie, ze powyzszy przepis ma zastosowanie
do stanu faktycznego skarzgcego, co potwierdza linia orzecznicza sagdow
apelacyjnych w rozstrzygnieciach spraw analogicznych do skarzgcego
tj.. wyrok z 27 lutego 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, Il AUa 1304/12,
wyrok z 6 marca 2013 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, Ill AUa 810/12,
wyrok z 22 stycznia 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Ill AUa 670/12,
wyrok z 27 lutego 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, Ill AUa 1305/12,
jak réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12.

Jako okolicznosé uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni art. 103a dodanego do ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 6 pkt 2 w zw.
z art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. Przepis wymaga dokonania
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
i jednolitej odpowiedzi na zagadnienie: jakg kategorie osdb obejmuje art. 103a
dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r.
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12.

Dalej stwierdzono, ze skarzgcy nabyt prawo do emerytury przed 1 listopada
2011 r. tj. w marcu 2003 r. i z tego wzgledu Sad Apelacyjny winien byt uwzglednic
i pozytywnie rozpatrzy¢ skarge o wznowienie postepowania, jak i powinien
na etapie apelacji zmieni¢ zaskarzony wyroku Sgdu Okregowego i wznowic
wypfate emerytury od dnia jej zawieszenia, tj. od 1 pazdziernika 2011 r.
W ocenie skarzgcego art. 103a ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r.

nie powinien znalez¢ zastosowania w stosunku do niego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12 jest utrata mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,

poz. 1726) z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie,



w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych do osob, ktore nabyty prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.
Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury -—
nie bedzie miat zastosowania do o0so6b, ktére nabyly prawo do emerytury
w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w tym przedmiocie (przyktadowo
w sprawach Il UK 299/12, Il UK 351/13, 1l UK 535/13, Il UK 534/13, | UK 238/13).
Podobnie orzekaty Sgdy Apelacyjne (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 24 kwietnia 2013 r., Ill AUa 974/12, LEX nr 1316284, 9 kwietnia 2013 r.,
[l AUa 975/12, LEX nr 1322707, Sadu Apelacyjnego w todzi z 27 marca 2013 r.,
Il AUa 212/13, LEX nr 1314786, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 17 kwietnia 2013 r., lll AUa 1448/12, LEX nr 1322572).

Trafnie wiec w zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze ,wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, skutki prawne wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 r. nie znajdujg do niego zastosowania. Z tego wyroku bowiem
jasno wynika, ze wytgcznie w stosunku do tych emerytow, ktérzy uzyskali prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .
przepis art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., jest przepisem
niekonstytucyjnym, gdyz narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Przepis ten bowiem naktadat na osoby, ktére nabyty juz prawo
do swiadczenia, skutecznie spetniajgc woéwczas obowigzujgce warunki, to jest
osiggneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym,
by po raz kolejny wykazaty swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez spetnienie
dodatkowego warunku, to jest rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy.
Natomiast wobec pozostatych oséb, to jest oséb, ktdre nabyly prawo do emerytury
przed 8 stycznia 2009 r., jak i po 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje
zastosowania. Skoro wnioskodawca nabyt emeryture w marcu 2003 r., to powyzszy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma zastosowania do jego sytuaciji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie nabycia przez niego prawa do emerytury,



warunkiem realizacji tego prawa (wyptaty emerytury) byto uprzednie rozwigzanie
stosunku pracy. Tym samym powyzsze przepisy, ktdére ponownie wprowadzity
wymog rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyty sytuacji

wnioskodawcy”.

Z tego wzgledu, skarga nie nadawata sie do przyjecia do rozpoznania,

poniewaz nie spetniata przestanek z art. 398°§ 1 k.p.c.



