Sygn. akt Il UK 483/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej [...] w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: A. S., K. B.,,B.G.,,D. K, H. K, M. L., A. L., S. M,,
HM,XY,MM,K M,R. M, J.M,,E. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej [...] w G.
na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. 1.000 zt (jeden tysigc) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcej Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej [...] w G. od wyroku Sadu
Okregowego w T. z 22 czerwca 2016 r., ktéry oddalit odwotania skarzgcej
od decyzji pozwanego z 19 marca i 22 kwietnia 2015 r., dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym A. S., E. S., J. M., R. M., K. M., M. M., H. M., S. M.,

A.t, M. L, B. G, D. K,, K. B.,, H. K. na podstawie umow o swiadczenie ustug



w okresach okreslonych w decyzjach z podstawami wymiaru sktadek oraz odrzucit
odwotanie skarzgcej od decyzji dotyczacej X. Y. wobec uprzedniego osgdzenia
sprawy.

Pozwany zakwestionowat zatrudnienie ubezpieczonych na podstawie umow
o dzieto. Stwierdzit zatrudnienie na podstawie umow zlecenia i uznat takie tytuty
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidiowe. Przedmiotem
umoéw byt zbior owocow, a praca nie miata charakteru umowy o dzieto.
Wykonywana byta w sposob typowy dla umowy o swiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcej potwierdzit, ze
celem zawartych umow byto staranne wykonanie czynnosci w okreslonym czasie —
zbiér owocow zgodnie z zaleceniami brygadzisty i wytycznymi wskazanymi w
umowie — co nie prowadzito do powstania dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg i drugg podstawe przedsadu — art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne to wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy:

a) wyjasdnienie, czy przepisy w oparciu o ktére Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat zaskarzong decyzje w przedmiotowej sprawie stanowig
podstawe kompetencyjng dla Zakfadu i tym samym dajg organowi rentowemu
uprawnienie do ingerowania w tres¢ umowy stron, zawartej zgodnie z ich wolg, a
takze czy dajg podstawe uniewaznienia zawartej przez strony umowy o dzieto.
Organ rentowy wskazuje jako podstawe kompetencyjng w spornej decyzji art. 83
ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2,
4, 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 81 ust. 1, 6 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkoéw publicznych i w zwigzku z art. 3531, art. 627, art. 734 § 1 k.c. W ocenie
skarzgcej przyjecie, ze wskazane przepisy majg kompetencyjny charakter dla
organdéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych narusza art. 2 Konstytucji, bowiem
przepisy te majg na tyle ogélny charakter, iz nie zawierajg podstaw do ingerencji w

treSC umow stron, zawartych zgodnie z ich wolg ani kryteriéw kwalifikacji i podstaw



uniewazniania zawartych przez strony umow o dzieto. Nie ma takze w ww.
przepisach odestan do stosowania przez Zaktad kodeksu cywilnego i zawartych w
nim konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnych (...);

b) wyjasnienie czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze w Swietle
ustawy systemowej stosowaé kodeks cywilny i wywodzone z niego koncepcje
niewaznosci czynnosci prawnych. W ocenie skarzgcej stosunkow ubezpieczenia
spotecznego nie da sie zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, bowiem
nie mozna mowicC jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych o
Scistej wspodtzaleznosci sktadki i Swiadczenia. Prawo ubezpieczen spotecznych
stanowi odrebng gatez prawa w stosunku do prawa cywilnego, na podstawie jego
przepiséw strony nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych regulowanych
prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy (...). W ocenie
skarzgcego organ rentowy nie moze dowolnie zmienia¢c umowy o dzieto na umowe
zlecenia wbrew woli stron (...). Przepisy na ktére powotuje sie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i w oparciu o ktére wydat sporne decyzje naruszajg art. 2 Konstytucji.
Maja na tyle ogolny charakter, ze nie zawierajg podstaw do ingerencji w tresc
umow stron, zawartych zgodnie z ich wolg, ani tez kryteriow kwalifikacji i podstaw
uniewaznienia zwartych przez strony uméw o dzieto.

Druga podstawa przedsadu wynika z rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Skarzgca nawigzata do orzeczeh Sgdoéw, ktore regulujg podobne stany faktyczne,
gdzie Sady uznawaty zawarte miedzy stronami umowy jako umowy o dzieto (...).
W orzecznictwie pojawiajg sie réwniez zgota odmienne orzeczenia, ktére w sytuaciji
podobnych stanéw faktycznych, zawartych miedzy stronami umoéw nie uznajg juz
za umowy o dzieto (...). W orzecznictwie Sgdéw wystepuje rozbieznos¢ w zakresie
kwalifikowania danych umow jako uméw o dzieto, ktére przy podobnych stanach
faktycznych raz sg uznawane przez Sady jako umowy o dzieto, innym razem jako
umowy o swiadczenie ustug.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

1. Sformutowane we wniosku kwestie nie sktadajg sie na istotne zagadnienia
prawne. Nie majg takiej rangi, gdyz nie wykraczajg poza zwykla wyktadnie i
stosowanie prawa. Metodycznie i merytorycznie istotne zagadnienie prawne nie
moze ogranicza¢ sie do zgdania akceptacji dla prezentowanego (swojego)
stanowiska bez uprzedniej analizy problemu na tle orzecznictwa i doktryny. Mozna
tez zauwazycC, ze kontrola stosowania prawa w indywidulanej sprawie skarzgcej to
domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzgca nie
odwotuje sie.

Negatywna ocena istotnego zagadnienia prawnego nie jest w kolizji z
argumentacjg wniosku odwotujgcg sie do art. 2 Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze
jest to regulacja ogolna, a regulacjg szczegdlng jest art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktorym prawo do zabezpieczenia spotecznego to materia
ustawy zwyktej, podobnie jak postepowanie przed sgdami (art. 176 ust. 2).

Oczywiscie te ustrojowe regulacje nie zastepujg prawa materialnego, czyli
regulacji dotyczgcych umowy o dzieto i umowy zlecenia (art. 627 k.c. i art. 750 w
zwigzku z art. 734 k.c.). Skarzgca punkt ciezkosci przenosi na regulacje
kompetencyjne organu rentowego i kontestuje co do zasady uprawnienie do
ingerencji w przyjetg wolg stron umowe. Nie jest to uprawnione, gdyz art. 83 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obok art. 86 tej
ustawy i art. 58 k.c. stanowig podstawe prawa do weryfikacji tytutu ubezpieczenia
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w sytuacji nieprawidtowego stosowania
umowy O dzieto zamiast umowy zlecenia. Zasada swobody umoéw nie jest
nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego (co bezposrednio wynika
art. 353! k.c.). Pozwany moze na podstawie przepisébw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych weryfikowac tytut ubezpieczenia. Taka wyktadnia nie byta
kwestionowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ubezpieczenia spoteczne nie
stanowig regulacji samodzielnej lecz sg pochodne (ex lege) od tytutow
ubezpieczenia, a wsrdd nich od podstaw zatrudnienia (pracowniczych i cywilnych).
Funkcja Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych bytaby utomna, gdyby przyjgé

zatozenie prezentowane we wniosku, ze Zaktad nie ma prawa weryfikowania tytutu



zatrudnienia i w konsekwencji podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Utrwalone sg wykfadnia i stosowanie prawa, pozwalajgce pozwanemu na
kontrole i weryfikowanie podstaw ubezpieczenia, a takze samej tylko wysokosci
wynagrodzenia ustalanego w celu instrumentalnego wykorzystania sytemu
ubezpieczen spotecznych i uzyskania nienaleznych lub zawyzonych swiadczen, z
naruszeniem zasady solidaryzmu ubezpieczonych czy proporcjonalnosci Swiadczen
do skitadki (por. chocby kilka wcze$niejszych wyrokow Sgdu Najwyzszego z:
23 lutego 2005 r., 1l UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292; z 4 sierpnia 2005 r.,
I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05 OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 191).

Znajdujg obecnie potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29
listopada 2017 r., P 9/15, w ktérym orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim
stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych innej — niz
wynikajgca z umowy O prace — wysokosci podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie pytanie prawne
sgdu powszechnego w tej sprawie dotyczyto umowy o prace i Trybunat stwierdzit w
uzasadnieniu, ze umowa o prace jest czynnoscig prawng, dla oceny waznosci
ktérej — w sferze prawa ubezpieczeh spotecznych — Sad Najwyzszy dopuszcza,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c., to taka sama
analiza i argumentacja sg aktualne w ocenie przez Zaktad innych umow o
Swiadczenie ustug jako podstaw zatrudnienia, czyli takze umowy o dzieto i umowy
Zlecenia.

Oznacza to, ze pozwany Zaklad nie jest poza stosunkiem ubezpieczenia
spotecznego i dlatego moze siegaC nawet do rozwigzan prawa cywilnego aby
stwierdzi¢ niezgodnos¢é umowy okreslajgcej tytut ubezpieczenia lub tylko jej czesci
z ustawg lub z zasadami wspotzycia spotecznego na podstawie art. 58 k.c. albo ze
wzgledu na wady czynnosci prawnych.

Art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nie jest wiec normg o charakterze
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»technicznym”. Pozwany przed wydaniem decyzji nie wystepuje do sgdu o ustalenie
tresci stosunku prawnego (umowy zlecenia zamiast umowy o dzieto). Art. 189!
k.p.c. odnosi sie do organu podatkowego a nie do pozwanego. Wprowadzajgc te
regulacje prawodawca nie objgt nig organu rentowego (ZUS). Art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia wsréd stosowanych odpowiednio
przepisow Ordynacji podatkowej art. 199a. Potwierdza to, Zze nie ma trybu
sgdowego, takiego jak w art. 1891 k.p.c. w odniesieniu do decyzji ZUS. Procedura
taka musiataby by¢ wyraznie wskazana przez ustawodawce, bo ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy stosunku
cywilnoprawnego, a takim nie jest stosunek ubezpieczenia spotecznego (ma
charakter publicznoprawny). ZUS nie jest strong stosunku cywilnoprawnego
(umowy o prace, umowy o dzieto czy umowy zlecenia). Nie chodzi wiec o interes
prawny w sprawie cywilnej (art. 189 k.p.c.) lecz o realizacje ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w ktérej pozwany ma samodzielng podstawe do
wydawania decyzji — art. 83. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
sprawami cywilnymi tylko w ujeciu formalnym (art. 1 i art. 2 k.p.c.) a nie
materialnym. Nie ma tez sprawy cywilnej bez uprzedniego wydania decyzji przez
ZUS — art. 477° k.p.c.

2. Druga podstawa przedsgdu nie spetnia sie, gdyz w centrum jej
zainteresowania jest tylko sam przepis, a nie orzeczenia wydane na podstawie tego
przepisu. Skarzgca zestawita we wniosku szereg orzeczen i na tej podstawie
twierdzi, Zze orzecznictwo jest rozbiezne. Rozstrzygniecia sgdowe sg takie jak
ustalenia faktyczne w konkretnej sprawie i stosowanie prawa poprzedzone jego
wyktadnig. Skarzaca nie twierdzi, ze w ktérymkolwiek z wskazanych orzeczen
rozstrzygniecie powinno by¢ inne. Potwierdza tym samym, ze stosowanie prawa to
suwerenne prawo sgdu powszechnego. Teza jest zatem nastepujgca — orzeczenia
moga by¢ rézne co nie znaczny, ze orzecznictwo jest rozbiezne.

Otwiera to sens podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W centrum
zainteresowania tej podstawy przedsadu jest tylko sam przepis ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajacg z powaznych watpliwosci lub z
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Gdyby byta rozbieznos¢ w orzecznictwie na

tle wyktadni art. 627 k.c., to Sgd Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w



sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa (wyktadni).

Sad Najwyzszy rozpoznat wiele skargi kasacyjnych, w ktérych rozstrzygat o
zasadnosci kwalifikacji umoéw o $wiadczenie ustug jako umow o dzieto albo jako
umoéw starannego dziatania, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.
Kazdorazowo znaczenie ma prawo materialne i ustalony stan faktyczny. Sad
Najwyzszy nie dokonuje wyktadni prawa, ktora bytaby wigzgca dla sadu
powszechnego w kazdej innej podobnej sprawie. W konstytucyjnym systemie
zrodet prawa orzeczenie sgdu nie zastepuje przepisu prawa pozytywnego. Zakres
zwigzania orzeczeniem jest tez ograniczony (art. 366 i 365 k.p.c.).

Prowadzi to do mankamentu wniosku, bo skarzacy nie skupia sie na
przepisach, ktére sg w centrum zainteresowania podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Oczywiscie na pierwszym miejscu moze to by¢ regulacja z art. 627
k.c. dotyczgca umowy o dzieto albo z art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c. dotyczgca
Zlecenia.

Rzecz jednak w tym, Ze nie sg to przepisy nowe w systemie prawa. Majg juz
swoje orzecznictwo i opracowania doktrynalne. Regulacje prawne mogg sprawiac
trudnosci w wyktadni i stosowaniu prawna, co samo w sobie nie oznacza, ze skarga
podlega kazdorazowo rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Jest wiele orzeczeh w sprawach dotyczgcych umoéw o dzieto i umow
Zlecenia. Wielos¢ orzeczeh wynika z roznych stanow faktycznych i stosowania
prawa w konkretnej sprawie. Rozne stany faktyczne powodujg, ze wyostrza sie
wykfadnia przepiséw, ale nadal mamy odrebne rodzajowo umowy o dzieto i
Zlecenia. Nie ma dowolnosci tych uméw. Kwalifikowanie zobowigzan jako umow
starannego dziatania (zlecenia) ma tez swe racjonalne granice. Nie chodzi o
uznanie, bo zlecenie i dzieto, to umowy catkowicie inne w systemie prawa. Nie
decyduje nazwa umowy lecz przedmiot zobowigzania.

Powyzsza ocena uprawnia stwierdzenie, Zze skarzgcy nie przedstawit
istotnego zagadnienia prawnego i nie wykazat powaznych watpliwosci w wyktadni
przepiséw, dlatego wobec braku zasadnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1
lub 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!

k.p.c., zwazajgc na stawke minimalng przewidziang dla sprawy o podleganie



ubezpieczeniom spotecznym w § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych — wynosi 240 zt. Z drugiej strony nalezato mie¢ na uwadze, ze w sprawie
potgczono do rozpoznania kilkanascie odwotan do wspdlnego osgdzenia, co nie
pozwala poprzesta¢ na wynagrodzeniu za sprawe tylko z jednego odwotania.
Z drugiej strony tres¢ sporow byta zasadniczo tozsama (wspodlna) w tych sprawach,
dlatego za zasadne uznano zasgdzenie 1.000 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym przy jednoczesnym

zastosowaniu art. 102 k.p.c.



