Sygn. akt Il UK 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku H.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa .../14,

1. oddala skarge,

2. przyznaje adwokatowi M. K., Kancelaria Adwokacka w O.,
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego [...] kwote 120 z (sto
dwadziescia) z podatkiem od towaréw i ustug w obowigzujacej
stawce tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny [...], na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. od wyroku Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 7 marca 2014 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie H.L. od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do emerytury. Sad pierwszej instanciji
ustalit, ze ubezpieczony przez caly czas pracy w Przedsiebiorstwie Sprzetu i
Transportu Wodno-Melioracyjnego w O. od dnia 10 pazdziernika 1973 r. w
charakterze pomocnika operatora i operatora sprzetu wodno-melioracyjnego do
dnia 24 pazdziernika 1974 r., z przerwg na stuzbe wojskowg do dnia 20
pazdziernika 1976 r. do dnia 30 kwietnia 1987 r., wykonywat prace odpowiadajgce
stanowisku operatora sprzetu ciezkiego (spycharek gasienicowych i koparek) przy
melioracjach na watach przeciwpowodziowych, przy rekultywacji tgk na
zwirowniach, przy rozplantowywaniu terenu, karczowaniu rzek itp., odpowiednie do
prac kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych, ktorych
stanowiska pracy wymienione sg w zarzgadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatébw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zaktadach tego resortu tj. miedzy innymi Przedsiebiorstwie
Sprzetu i Transportu Wodno-Melioracyjnego, w wykazie A, dziale VIII, "transport i
tgcznosé”, pod poz. 3. Uwzgledniajgc ten okres oraz okres stuzby wojskowej, Sad
Okregowy uznat, ze ubezpieczony udowodnit fgcznie 16 lat 1 miesigc i 24 dni pracy
w warunkach szczegolnych i spetnit warunki emerytalne przewidziane w art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 887).

Sad drugiej instanciji, po analizie materiatu dowodowego zawartego w aktach
osobowych ubezpieczonego, dokonat odmiennych ustalen co do charakteru
wykonywanej przez niego pracy. W konsekwencji zmienit ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku Sgdu pierwszej instancji odnosnie do okresu
pracy od dnia 10 pazdziernika 1973 r. do dnia 24 pazdziernika 1974 r. na
stanowisku pomocnika operatora oraz okresu pracy od dnia 20 pazdziernika 1976 r.

do dnia 30 kwietnia 1979 r. Wedtug ustalen tego Sadu, ubezpieczony zostat



powotany do stuzby wojskowej ze stanowiska pomocnika operatora i na takie
stanowisko powrdcit do pracy bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej.
Praca pomocnika operatora nie jest wymieniona we wskazanym przez Sad
pierwszej instancji przepisie zatgcznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Sad podkreslit, Ze dopiero po uzyskaniu uprawnieh operatora ubezpieczony
zostat zatrudniony na stanowisku objetym wykazem, tj. od dnia 1 maja 1979 r. do
dnia 30 kwietnia 1987 r. Okres od dnia 10 pazdziernika 1973 r. do dnia 30 kwietnia
1979 r., w tym okres stuzby wojskowej, ktérg poprzedzata i nastepowata praca
pomochika operatora/maszynisty ciezkich maszyn, nie podlegat zaliczeniu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32
ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
przez przyjecie, ze praca na stanowisku wskazanym w swiadectwie pracy nie byta
pracg w warunkach szczegoélnych, skoro pomocnik operatora/maszynisty miat taki
sam zakres pracy i wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, prace
operatora/maszynisty. Niewskazanie tego stanowiska pracy w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie uzasadniato - w ocenie skarzgcego -
odmowy przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.
Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci
art. 382 k.p.c., przez pominiecie wynikbw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji i niewskazanie, dlaczego byta
btedna ocena dowoddéw z zeznan $wiadkéw [...], wskazujgcych, ze pomocnik
operatora/maszynisty robit to samo fizycznie co operator/maszynista.

Skarzgcy wniést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez
przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdinych,
poczynajgc od dnia 2 pazdziernika 2013 r. lub uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podniést, ze Sad
pierwszej instancji w sposdéb uproszczony przyjat poglad, iz skoro stanowisko
pomocnika operatora nie znajduje sie w wykazie, to praca na tym stanowisku nie

uprawnia do emerytury w obnizonym wieku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wyroku sgdu pierwszej instancji, takze bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegodlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
zasade prawng, Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Takich okolicznosci
skarzgcy nie wskazat, w zwigzku z czym, ze wzgledu na te ustalenia, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 oraz art. 398" § 2 k.p.c.), trafha jest ocena
Sadu drugiej instancji, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze
pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w wykazie A, dziale VIII, "transport i
tgcznosc”, pod poz. 3. i nie spetnit przestanek do emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze zarzadzenia resortowe nie
mieszczg sie w kategorii zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
Konstytucji RP) i nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych
decyzji (art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji). Réwniez odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej do stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia wykazéw obejmujgcych
prace w warunkach szczegdélnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1
ust. 2-3 rozporzgdzenia. W konsekwencji wydane na podstawie tych przepisow
zarzgdzenia resortowe obowigzujg jedynie jako wykazy prac swiadczonych w
szczegolnych warunkach, o skutkach wykonywania ktorych stanowig przepisy
ustawy emerytalnej i utrzymanego jej mocg rozporzgdzenia; majg one charakter
informacyjny, techniczno-porzgdkujacy, uscislajgcy. Wykaz resortowy utatwia
identyfikacje okreslonego stanowiska jako stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach, jesli w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia nie wymienia
sie konkretnych stanowisk, a operuje pojeciem ogolnym. Wykaz resortowy moze
zatem miec istotne znaczenie w sferze dowodowej, gdyz z tego, ze wiasciwy organ
ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, iz dane stanowisko jest

stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie



faktyczne, ze praca na tym stanowisku byta faktycznie wykonywana w takich
warunkach, i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze
- w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke
dowodows. Inaczej mowigc, wymienienie w wykazie resortowym stanowiska pracy,
na ktorym wykonywana jest praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym  stopniu ucigzliwosci lub  wymagajgca wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, nie stanowi
przeszkody do stwierdzenia, ze praca na takim stanowisku nie jest pracg w
warunkach szczegolnych, jezeli nie zostata ujeta w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia.

Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne
zaliczanie innych prac, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika w
stopniu powodujgcym wczesniejszg utrate zdolnosci do zatrudnienia i nie zostaty
wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (por. wyroki z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r.,
| UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608;
z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).

Wbrew zarzutom skarzacego, Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc rodzaj
wykonywanych przez niego czynnosci oraz niewymienienie w wykazie-zatgczniku A
do rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
stanowiska pomocnika operatora sprzetu wodno-melioracyjnego wsréd stanowisk,
na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach, przyjat, ze
przypisane temu stanowisku i wykonywane przez skarzgcego czynnosci nie
stanowig takiej pracy. Niezakwalifikowanie wykonywanych przez skarzgcego
czynnosci pomocnika do prac w szczegdélnych warunkach oraz ustalenie, ze jako
pomocnik skarzgcy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia, doprowadzito Sgd odwotawczy do trafnej
oceny, ze skarzgcy nie spetnia warunkow do emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendji (art. 398 k.p.c.). O
kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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