Sygn. akt Il UK 480/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci dotyczacej renty
szkoleniowej i przyznaje E. S. prawo do renty szkoleniowej na
okres szesciu miesiecy od dnia 5 lipca 2017 r.,

2. nie obciaza odwolujacej sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 30 listopada
2015 r. odmowit E. S. prawa do dalszej wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy na state.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.
Odwotujgca sie jest z zawodu fryzjerkg, ostatnio zatrudniong na stanowisku
pomocy domowej. Od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2008 r. pobierata
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z racji przebytego leczenia guza
wewnatrzgatkowego oka lewego. Nastepnie byta uprawniona (od 1 pazdziernika
2008 r. do 31 pazdziernika 2015 r.) do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy. Wobec kolejnego wniosku o przyznanie swiadczenia rentowego pozwany
skierowat jg na badania lekarskie, w wyniku ktérych lekarz orzecznik oraz komisja
lekarska ZUS uznaly jg za osobe zdolng do pracy, wobec — ich zdaniem -
zaadoptowania sie do jednoocznosci.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego, ktoéry rozpoznat u
ubezpieczonej sSlepote oka lewego, guz wewnatrzgatkowy oka lewego, stan po
brachyterapii, zacme dojrzatg oka lewego, astygmatyzm krétkowzroczny oka
prawego, co W jego ocenie powoduje trwatg czesciowg niezdolnos¢ do pracy lub
czesciowg niezdolnos¢ do pracy do czasu przekwalifikowania zawodowego.
Przedmiotowa opinia zostata uznana za wiarygodng i na jej podstawie Sad
Okregowy uznat, ze odwotujgcej sie przystuguje, w my$l art. 61 w zwigzku z art. 12
i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa
emerytalna), prawo do statej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz nie jest
zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 5 lipca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 9
sierpnia 2016 r. i przyznat E. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do

pracy za okres od 1 listopada 2015 r. do 4 lipca 2017 r. oraz prawo do renty



szkoleniowej od dnia 5 lipca 2017 r. na okres jednego roku (pkt |), w pozostatym
zakresie oddalit apelacje organu rentowego (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt
).

Zdaniem Sagdu odwotawczego, niezbedne byto poszerzenie materiatu
dowodowego i dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny
pracy. Z przedmiotowej opinii wynika, ze odnosnie do ubytkéw pola widzenia i
braku zadowalajgcej koordynacji wzrokowo — ruchowej zasadne bytoby nabycie
nowych umiejetnosci w ramach renty szkoleniowej na jeden rok, przeszkolenia
zawodowego lub stanowiskowego do pracy lekkiej, zaréwno fizycznej, jak i biurowej
z mozliwoscig pracy przy komputerze, lub w zawodach sprzedawcy, kasjerki,
magazyniera, pomocy biurowej, szatniarki. Biegly wyjasnit, ze ubezpieczona z
zawodu jest fryzjerkg, a mozliwos¢ wykonywania tego zawodu przez osoby
jednooczne - po okresie adaptacji do kalectwa i wytrenowaniu nowej koordynacji
ruchowo-wzrokowej w orientacji przestrzennej — nastepuje zazwyczaj w okresie 2-3
lat. Zdaniem biegtego zastrzezenia organu rentowego ze wskazaniem na dalszg
mozliwos¢ wykonywania przez powoédke zawodu fryzjerki po okresie adaptacji
znajdujg pewne oparcie, tym bardziej, ze praca fryzjerki z ergonomicznego punktu
widzenia i zakresu wydatku energetycznego nie nalezy do kategorii pracy ciezkiej,
lecz do lekkiej, lub umiarkowanej. Ubezpieczona jest sprawna oddechowo,
krgzeniowo, ruchowo i umystowo.

Sad Apelacyjny dodatkowo zauwazyt, Ze biegty okulista stwierdzajgc
astygmatyzm krétkowzroczny oka prawego, zauwazyt prawidiowg jego korekcje
szktami. Finalnie obie opinie Sgd odwotawczy uznat za wystarczajgcg podstawe do
ustalenia, ze ubezpieczona z powodu schorzenia natury okulistycznej jest
niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (jest cze$ciowo niezdolna
do pracy), przy czym rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu
sie. Skoro — w $wietle opinii obu biegtych — jej stan zdrowia uniemozliwia
wykonywanie pracy w zawodzie fryzjerki i pomocy domowej, a jednoczesnie istniejg
zalecenia do przekwalifikowania zawodowego, mimo teoretycznej mozliwosci
adaptacji do kalectwa i wytrenowania nowej koordynacji ruchowo - wzrokowej w
orientacji przestrzennej — co wymaga jednak czasu - to zdaniem Sadu

Apelacyjnego - fakt naruszenia sprawnosci organizmu jako efekt subsumpcji stanu



faktycznego do norm prawnych nalezy do orzekajgcego sadu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., | UK 407/10, LEX nr 1084701).

Dalej Sad Apelacyjny podniést, ze celem renty szkoleniowej jest
umozliwienie osobie niezdolnej do pracy przekwalifikowania sie i nabycia nowych
kwalifikacji zawodowych, ktére przy jej stanie zdrowia pozwolg na wykonywanie
zatrudnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2002 r., lll AUa 752/01, OSA 2003 nr 3, poz. 8). Natomiast w przypadku orzekania
0 przyznaniu renty szkoleniowej w toku postepowania sgdowego, po ztozeniu
odwotania do sgdu od decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, przyznanie renty szkoleniowej powinno nastgpi¢ od dnia
wydania wyroku (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca
2016 r., Il AUa 860/15, LEX nr 2110647). Tym samym biorgc pod uwage cel renty
szkoleniowej, zasadne jest przyznanie jej od dnia wyroku, tak aby faktycznie
umozliwi¢ ubezpieczonej przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych kwalifikacji
zawodowych. Dlatego tez orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c., oddalajgc jednoczes$nie
w pozostatym zakresie apelacje pozwanego z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc go w pkt | i Ill, zarzucajgc naruszenie art. 60 ust. 1 — 3 ustawy
emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie. Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze odwotujgca sie ma
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 listopada
2015 r. do 4 lipca 2017 r. oraz prawo do renty szkoleniowej od dnia 5 lipca 2017 r.
przez okres 6 miesiecy; ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w K., w
kazdym przypadku z obowigzkiem orzeczenia zwrotu kosztow procesu na rzecz
organu rentowego od ubezpieczonej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany podnidst, ze w stosunku do
osoby, do ktorej orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu
na niezdolnos¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta
szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 i 4. Przedtuzenie prawa
do renty szkoleniowej, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje na podstawie wniosku

starosty (por. wyrok Sgdu Najwyzszy z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 79/09).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna dazy do korekty okresu, za ktory E. S. przyznano prawo
do renty szkoleniowej, pozostawiajgc poza orbitg sporu zagadnienia podstaw do
przyznania tego swiadczenia jak i prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za
okres poprzedzajgcy przyznanie renty szkoleniowej. Ze stanowiskiem skarzgcego
nalezy sie zgodzic, gdyz literalna wyktadnia art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
pozostawia watpliwosci odnosnie do maksymalnego okresu przyznania renty
szkoleniowej. Zgodnie z tym przepisem osobie spetniajgcej warunki do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, w stosunku do ktorej orzeczono celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w
dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy.
Naturalnie od tej zasady ustawodawca przewidziat wyjatki w kierunku wydtuzenia
okresu pobierania renty szkoleniowej na czas niezbedny do przekwalifikowania
zawodowego, nie dtuzej niz do 30 miesiecy (art. 60 ust. 2 ustawy emerytalnej) albo
skrocenia okresu szesciomiesiecznego W razie ziszczenia sie przestanek
wymienionych w art. 60 ust. 4 ustawy emerytalnej. Jednak — co stusznie dostrzegt
skarzgcy — przedtuzenie prawa do renty szkoleniowej nastepuje na wniosek
starosty. Tego rodzaju mechanizm zaktada, ze organ rentowy, uwzgledniajgc
stanowisko lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, rozpoznajgc zasadnosc¢
przyznania prawa do renty szkoleniowej ma ograniczone kompetencje w zakresie
ustalenia maksymalnego okresu trwania $wiadczenia. Odzwierciedleniem tego
uprawnienia jest art. 119 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym w razie
orzeczenia o celowosci przekwalifikowania zawodowego organ rentowy wydaje
decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy i Kkieruje
zainteresowanego do powiatowego urzedu pracy w celu poddania
przekwalifikowaniu zawodowemu.

Widoczna jest prima facie zaleznos¢, ze o dlugosci pobierania renty
szkoleniowej nie decyduje tylko aspekt medyczny i to niezaleznie od podmiotu
orzekajgcego w tej materii (lekarz orzecznik czy biegly sgdowy). Natomiast w
proces decyzyjny zostaje wigczony starosta oraz powiatowy urzad pracy. Zgodnie z
art. 43 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1265,



dalej ustawa o promocji zatrudnienia) starosta inicjuje, organizuje i finansuje z
Funduszu Pracy szkolenia oséb pobierajgcych rente szkoleniowg w celu
podniesienia ich kwalifikacji zawodowych i innych kwalifikacji zwiekszajgcych
szanse na podjecie lub utrzymanie zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci w przypadku utraty zdolnosci do
wykonywania pracy w dotychczas wykonywanym zawodzie. Szkolenie finansowane
przez staroste z Funduszu Pracy odbywa sie w formie kursu, i moze trwa¢ do 6
miesiecy (art. 40 ust. 4 ustawy o promocji). Tym samym ustawa emerytalna i
ustawa o promocji sprowadzajg do wspolnego mianownika podstawowy czas
trwania renty szkoleniowej. Organizacja przedsiewziecia zmierzajgcego do
przekwalifikowania zawodowego moze napotyka¢ trudnosci organizacyjne
(diagnozowanie zapotrzebowania i mozliwos¢ podjecia przez ubezpieczonego
nauki nowego zawodu w ramach mozliwosci oferowanych przez powiatowy urzad
pracy, wybor odpowiedniej instytucji szkoleniowej, miejsca tego szkolenia), z
drugiej strony wybor okreslonego modelu przekwalifikowania moze zaktadac
dtuzszy program (cykl) szkolenia, co uzasadnia wydtuzenie jego okresu ponad
sze$¢ miesiecy. Z tego wzgledu dysponent i organizator tego wydarzenia jest
uprawniony do uruchomienia procedury zwigzanej z przekwalifikowaniem
zawodowym. Stad wiasnie jemu (staroscie) przystuguje kompetencja do
wystgpienia z wnioskiem o przediuzeniu prawa do renty szkoleniowej (nie dtuzej niz
30 miesiecy — warunek z art. 60 ust. 2 ustawy emerytalnej). Obustronne roztozenie
akcentdbw na wyzej wymienione podmioty uwzglednia cel renty szkoleniowe;,
ktérym jest nabycie nowych kwalifikacji do podjecia innej pracy. W przypadku, gdy
uprawniony nie poddaje sie przekwalifikowaniu zawodowemu albo w razie
stwierdzenia braku mozliwos$ci przekwalifikowania (art. 60 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy
emerytalnej) okres renty szkoleniowej moze ulec skréceniu. Wowczas organ
rentowy ponownie kieruje zainteresowanego do lekarza orzecznika, jezeli starosta
zawiadomi o braku mozliwosci przekwalifikowania do innego zawodu, a w takim
przypadku lekarz orzecznik jest zwigzany ustaleniami starosty o braku mozliwo$ci
przekwalifikowania zawodowego (zob. § 5 rozporzgdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy,

Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.). Zatem na uwage zastuguje fakt, ze na kazdym



etapie postepowania widoczne jest sprzezenie obowigzkoéw miedzy organem
rentowym a podmiotami wskazanymi w ustawie o promocji zatrudnienia.

Konsekwencjg utozenia trybu procedowania w sprawie renty szkoleniowej w
sposoOb opisany wyzej, eliminuje a limine opcje przyznania renty szkoleniowej od
poczatku na okres dtuzszy niz okres podstawowy wskazany w art. 60 ust. 1 ustawy
emerytalnej (dtuzszy niz 6 miesiecy). Ma racje skarzacy, ze tego rodzaju poglad
zostat juz wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 18
sierpnia 2009 r., | UK 79/09, LEX nr 530758). Natomiast Sad Apelacyjny nie
wskazat przyczyn, dla ktérych zdecydowat sie na przetamanie literalnego brzmienia
przepisu i jakie inne wzgledy zadecydowaty o przyznaniu renty szkoleniowej na
okres jednego roku. Sam fakt, ze — zdaniem Sgdu odwotawczego — w tym okresie
odwotujgca sie bedzie mogta naby¢ nowe kwalifikacje — nie przekonuje. Tego
rodzaju przestanka nie moze by¢é pozostawiona swobodnemu uznaniu
orzekajgcego w sporze sgdu, na co wskazuje omodwiony wyzej konglomerat
poszczegodlnych zdarzen. Ich zakres nie jest znany w chwili opiniowania przez
biegtych lekarzy, a wiec ocena w tej mierze ma wtérne znaczenie. Nie mozna
stawiaC znaku rownosci miedzy okresem przewidywanej niezdolnoéci do pracy, a
okresem przekwalifikowania zawodowego. Nie sg to bowiem terminy synonimiczne,
skoro zostaty skonstruowane na odmiennych mechanizmach procedowania. Tym
samym za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 60
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej).

Kierujgc sie omowionymi argumentami, Sad Najwyzszy orzekt w mysl
art. 39816 k.p.c. i art. 102 k.p.c.



