Sygn. akt Il UK 479/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 15 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy A. B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 lutego
2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 7 sierpnia 2013
r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. W poprzednim (pierwszym) postepowaniu wnioskodawcy
takze odmoéwiono prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania
wymaganego okresu pracy w szczegoélnych warunkach (oddalono odwotanie od
decyzji pozwanego wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 20 kwietnia 2012 r., IV
(...) oraz apelacje wnioskodawcy wyrokiem Sgd Apelacyjnego w (...) z 9 stycznia
2013 r., Il AUa (...)). W obecnym postepowaniu skarzgcy wskazat na dalsze
dowody. Pozwany uznawat tylko 3 lata i 25 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

Spér koncentrowat sie na zatrudnieniu w Zaktadach B. od 2 czerwca 1969 r. do 7



lipca 1977 r. i w Przedsiebiorstwie K. od 1 pazdziernika 1979 r. do 8 lutego 1985 r.
Sad Okregowy ustalit, ze w Zaktadach B. wnioskodawca byt zatrudniony jako
pomocnik maszynisty spycharki, a dopiero od 26 stycznia 1976 r. do konca
zatrudnienia stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat jako operator
spycharki. W Przedsiebiorstwie K. wnioskodawca zostat zatrudniony jako
maszynista spycharki. Od 1 lutego 1980 r. pracowat jako kierowca, od 1
pazdziernika 1980 r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych i mechanik
pogotowania technicznego. Od 1 marca 1981 r. powierzono mu obowigzki kierowcy
samochodu dostawczego (do 3,5 tony), od 13 kwietnia 1981 r. obowigzki operatora
zurawia w bazie sprzetu transportowego. W trakcie pracy operowat podnosnikiem
koszowym umieszczonym na samochodzie ciezarowym Star. Jezdzit takze nadal
samochodem marki Zuk. Sad ocenit, Ze wymienione prace w Przedsiebiorstwie K.
W znacznej czesci nie stanowig pracy w szczegolnych warunkach. Stale i w petnym
wymiarze nie byta wykonywana praca operatora zurawia (na podwoziu samochodu
Star). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit ustalenia i ocene
prawng Sadu Okregowego. W szczegodlnosci potwierdzit, iz zeznania swiadkéw sg
czesciowo ogolnikowe a czesciowo rozbiezne z dokumentacjg osobowg. Z zeznan
Swiadkéw nie mozna wysnuc wniosku, iz w spornych okresach ubezpieczony stale i
w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace maszynisty spycharki. Z akt
osobowych wynika, ze od 1 lutego 1980 r. do 8 lutego 1985 r. byt kierowca,
mechanikiem napraw samochoddéw, mechanikiem pogotowania technicznego i
kierowcg samochodu do 3,5 tony, operatorem Zzurawia. Wykonywanie tych prac
wyklucza Swiadczenie pracy w sposob staty na stanowisku operatora spycharki.
Swiadectwo pracy z przedsigbiorstwa B. potwierdza prace w warunkach
szczegolnych tylko przez czesC¢ okresu zatrudnienia i poza twierdzeniami
ubezpieczonego brak jest jednoznacznych dowoddéw na prace w szczegdlnych
warunkach w catym okresie zatrudnienia. Nie zaliczono do niej okresu pracy
pomocnika maszynisty spycharki. Dopiero po uzyskaniu uprawnien ubezpieczony
wykonywat prace maszynisty spycharki samodzielnie i stale.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
oczywiscie uzasadniona, skarzgcy odwofat sie do podstaw kasacyjnych.

W podstawach kasacyjnych zarzucit naruszenie: 1) art. 473 § 1 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu za
miarodajne jedynie zapisow w dokumentach, przy jednoczesnym uznaniu za
niewartosciowe dowoddéw z zeznan swiadkow i wnioskodawcy w zakresie, w jakim
wynikajg z nich odmienne okolicznosci, niz z dokumentéw; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie stanowiska przez
Sad; 3) art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze incydentalne, dorywcze i sporadyczne wykonywanie czynnosci innych niz
gtbwne zadania maszynisty spycharki, operatora zurawia (w przedsiebiorstwach K.
i B.), uniemozliwiajg uznanie okresow zatrudnienia wnioskodawcy (w tych
przedsiebiorstwach) za prace w warunkach szczegdélnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zarzucit, ze niewtasciwa wyktadnia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ustawy o
FUS, polegajaca na przyjeciu, iz wykonywanie jakichkolwiek prac, nawet
dorywczych, w  sposOb  okazjonalny, sporadycznie,  grzecznosciowy,
uniemozliwiajgca kwalifikacje pracy jako wykonywanej w warunkach szczegolnych,
doprowadzita do wydania btednego orzeczenia tak przez Sad Il instancji, jak i przez
Sad | instancji. W sprawie brak jest rozbiezno$ci w orzecznictwie, czy watpliwosci w
zakresie wyktadni przepisu. Sady obu instancji powotaty sie na jednolitg wykfadnie
prawa, Zle jednak stosujgc przepis. Stad tez oparcie wniosku o przepis art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. — Sad Apelacyjny dopuscit sie niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa. OczywistoS¢ naruszenia prawa
przejawia sie w tym, ze uznat, iz wykonywanie prac immanentnie zwigzanych z
danym stanowiskiem, cho¢ stanowigcych na pierwszy rzut oka prace, moggce byc¢
w okreslonych sytuacjach ocenione jako odrebny zawdd, - np. kierowca, czy
mechanik — uniemozliwia przyjecie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
pracg w warunkach szczegdélnych. Zdaniem Sadu praca w warunkach
szczegolnych nie byta wykonywana w sposob staty i w petnym wymiarze czasu
pracy. Tymczasem wykonywanie czynnosci pobocznych, grzecznosciowo,
dorywczo, okazjonalnie, sporadycznie, nie pozbawia pracy charakteru szczegdinej,
wykonywanej w sposob inny niz staty w petnym wymiarze czasu pracy. Nie sg to

bowiem czynnosci, ktore zaburzajg rytm pracy i niweczg jej sens. W zaden sposob



nie wptywajg na jej charakter, bedac jedynie czynnosciami dodatkowymi. Skoro
wnioskodawca operowat samochodem z podnosnikiem, w zakresie jego
obowigzkdéw lezato doprowadzenie tegoz pojazdu na miejsce pracy. Nie zmienia
tego faktu, iz czasem wnioskodawca podwozit réwniez pracownikow, czy farby.
Skoro pracowat przy piaskowaniu i malowaniu w specjalnym kombinezonie i
masce, a jedynie grzecznosciowo zamiatat piasek po piaskowaniu, nie utracit przez
to charakteru operatora kosza. Jesli wnioskodawca dysponowat sprzetem,
obowigzany byt do dbania o niego. Z tego wynikata powinno$¢ odprowadzania
pojazdu do mechanika i uczestniczenia w jego naprawie. Btednie zatem Sady
uznaly, iz byty to odrebne czynnosci, pozostajgce poza zatrudnieniem, jakie mozna
uzna¢ za prace w warunkach szczegolnych. Byty to bowiem czynnosci
nieroztgcznie zwigzane z danym stanowiskiem. W konsekwencji btedna wyktadnia
przepisu, dotyczgcego pojecia pracy w warunkach szczegodlnych, wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, doprowadzita Sad do uznania, ze
wykonywanie prac dorywczych, dodatkowych, incydentalnie, sporadycznie, czy
prac immanentnie tgczgcych sie z gtdwnym zadaniem, wyklucza moznosc¢
zakwalifikowania takiego =zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
wprowadzenie przez Sad hierarchii dowodéw, wbrew intencjom ustawodawcy,
prowadzi do wniosku, iz dziatanie Sgdu byto nieuprawnione. Sgd bowiem opart swe
ustalenia na znajdujgcych sie w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentach, w
tym swiadectwach pracy, mimo odmiennych okolicznosci wynikajacych z dowodow
osobowych. W tej mierze Sad za bardziej miarodajne uznat dokumenty,
wskazujgce, ze istnienie sprzecznosci miedzy nimi a zeznaniami swiadkéw i
wnioskodawcy, co eliminuje te ostatnie. Jest to dziatanie wbrew art. 473 § 1 k.p.c. w
mys$l, ktérego w sprawach przewidzianych w dziale niniejszym nie stosuje sie
przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkdéw i przestuchania
stron. Tym samym, gdyby Sad nie kierowat sie charakterem przeprowadzonego
dowodu, ale wynikajgcymi z niego okolicznosciami, doszedtby do przekonania,
ze rodzaj pracy moze byc¢ kwalifilkowany w oparciu o zrodta osobowe. Taki kierunek
jest zgodny z art. 473 § 1 k.p.c. Niebagatelne znaczenie ma okolicznos¢, ze

wnioskodawca wczesniej ubiegat sie o zasitek przedemerytalny. W sprawie tej



zostata wydana z upowaznienia Starosty W. decyzja, na mocy ktorej przyznano
wnioskodawcy prawo do zasitku przedemerytalnego od 25 stycznia 2000 r. W
sprawie tej, ktéra byta réwniez przedmiotem rozpoznania przez Naczelny Sad
Administracyjny, ustalono, iz wnioskodawca legitymowat sie okresem 30 lat,
5 miesiecy i 10 dni stazy pracy, w tym 16 lat, 4 miesiecy i 13 dni stazu pracy w
warunkach szczegolnych. Zasadnym jest zapewnienie jednolitosci orzeczniczej w
sgdach powszechnych w powigzaniu z organami administracyjnymi i NSA, skoro sg
to podmioty, decydujgce o losie obywateli. Nie PUP, lecz ZUS i nie sady
administracyjne, lecz powszechne zajmowaty sie sprawg emerytury wnioskodawcy
z uwzglednieniem jego stazu pracy w warunkach szczegodlnych, jednakze
podkred$lenia wymaga, ze organy administracyjne i sady administracyjne
analizowaty te samg sytuacje tego samego obywatela. Owszem, decyzja PUP nie
stanowi prejudykatu dla sgdow powszechnych, jak zauwazyt Sad Apelacyjny,
dostrzega sie jednak diametralng rozbieznos¢ w ich stanowiskach, mimo iz sprawa
dotyczy tej samej kwestii. Burzy to pewnos¢ co do prawa i wprowadza watpliwos¢

co do stanu obowigzujgcych przepisow i ich interpretacji przez te instytucje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezasadnie odwotuje sie do podstaw kasacyjnych (,Majgc na wzgledzie
powyzsze zarzuty...”), gdyz na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych a tylko podstawe przedsadu. Podstawy kasacyjne ocenia sie dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile podstawy kasacyjne mogg
uzasadnia¢ uwzglednienie skargi (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w podstawie
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma az oczywista zasadnos¢
naruszenia prawa. Podstawy kasacyjne stanowig odrebne od podstaw przedsgdu
elementy skargi (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 398° § 1 w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.), co oznacza, ze nie zastepuja
podstaw przedsgdu ani brakujgcego ich uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do

szczegolnej podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku



powinien wiec samodzielnie wskazac i wykazac takie naruszenie przepiséw, ktore
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
dlatego skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do rozpoznania. Dotyczy to
przepisow procesowych i materialnych. Wniosek tego nie czyni. W szczegolnosci
nie podwaza ustalonego stanu faktycznego. Podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw — art. 398 § 3 k.p.c. Przepis ten
obowigzuje takze na etapie przedsadu, czyli rowniez w ocenie podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
rozpoznaniem podstawy przedsgdu a pdzniejszym rozpoznaniem podstawy
kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu. Odwotanie sie do
art. 473 § 1 k.p.c. w podstawie przedsadu nie wiele wnosi, gdyz przepis ten dotyczy
tylko ograniczen dowodowych. Skarzgcy na podstawie tego przepisu zarzuca
dokonanie btednych ustaleh przez pominiecie okreslonego prymatu dowodu z
zeznan $wiadkow. Jednak taki prymat dowodowy nie wynika z tego przepisu. Dalej
obowigzuje zasada swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. Jednak i ta nie
moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej, ze wzgledu na ograniczenie z
art. 3982 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK
397/13, LEX nr 164926 i wskazane w nim orzecznictwo).

Oznacza to, ze wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktéorym oparto
zaskarzony wyrok (art. 3981 § 2 k.p.c. ma zastosowanie réwniez na etapie
przedsadu, w tym przypadku w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Granicg ustalen faktycznych jest wiec dwuinstancyjne postepowanie przed
sgdem powszechnym.

Zarzuty wniosku nie sg zatem zasadne, gdyz sg sprzeczne z ustaleniami
stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok. Otéz wcale nie ustalono -
jak twierdzi sie we wniosku - izby chodzito jedynie o czynnosci dodatkowe
(poboczne, grzecznosciowe, dorywcze, okazjonalne, sporadyczne).
Z zaskarzonego wyroku wynika, iz warunkiem pracy w szczegoélnych warunkach
jest jej wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu pracy na okreslonym
stanowisku, czyli w kazdym dniu zatrudnienia i w petnym wymiarze. Jest to zgodne
z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze. Praca maszynisty w takim (wymaganym) rezimie zostata ustalona
jednie w krotkich okresach w Zaktadach B. i w Przedsiebiorstwie K.. Materiat
sprawy nie pozwalat na ustalenie wykonywania takiej pracy, czyli jako wykonywanej
state i w petnym wymiarze w pozostatych okresach spornego zatrudnienia. O
negatywnym rozstrzygnieciu wcale nie decydowato ustalenie, ze skarzgcy
wykonywat dodatkowe (czy dodatkowo) prace, czyli poboczne do zasadniczej pracy
operatora spycharki, albo grzecznosciowo, dorywczo, sporadycznie Ilub
okazjonalnie inne prace. Jest to zasadnicza roznica miedzy ustaleniami stanu
faktycznego w sprawie i twierdzeniami wnioskodawcy przedstawianymi we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odwotanie sie do sprawy o zasitek przedemerytalny nie uzasadnienia
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie wystepuje
tozsamosc przedmiotu sprawy. Sgd powszechny w sprawie 0 emeryture nie jest
zwigzany decyzjg w sprawie o swiadczenie przedemerytalne. Ustrojowo wytgczona
jest jednoczesna kognicja sgddéw powszechnych i administracyjne w tej samej
sprawie. Nie ma wiec podstaw do zwigzania wynikajgcego z wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego. Whniosek nie przedstawia tresci wyroku (nie zostat
zatgczony do skargi). Skarzacy nie twierdzi, ze zachodzi procesowe zwigzanie albo
negatywna przestanka procesowa (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 379 pkt 3 k.p.c.).
Sad powszechny moégt samodzielnie ustali¢ i oceni¢ czy skarzgcy spetnit warunki
do emerytury, w tym wynikajgcy z pracy w szczegdlnych warunkach. Ocena ta
oparta zostata na wiasnych ustaleniach faktycznych i miesci sie w granicach
wyktadni przepisow majgcych znaczenie w sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



