Sygn. akt Il UK 475/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Z.W. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
W.W.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
matoletniej Z.W. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego - matke W.W.
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono
jej odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w B., ktérym uchylono orzeczenie Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci i zaliczono matoletnia Z.W. do osob
niepetnosprawnych do dnia 30 wrzesnia 2014 r., uznajgc Zze nie wymaga ona
koniecznos$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
Zznacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

Odwotujagca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisdw prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 5 k.p.c.
Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodne z
zgdaniem powoddztwa lub przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, poniewaz
Sad Okregowy naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddéw, pomijajgc jasng i
niebudzgcg watpliwosci opinie biegtych psychiatry i psychologa, przeprowadzong
na zlecenie tego Sadu. W ocenie autora skargi, Sad Okregowy po otrzymaniu
wskazanej opinii nie pouczyt przedstawicielki ustawowej matoletniej, dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika i nie podjat tez samodzielnego wysitku procesowego
w zakresie, w jakim biegte przeoczyly kwestie wspétudziatu opiekuna w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych dziecka, nie zaprzeczajgc
jednoczesnie takiej koniecznosci. Wedtug skarzacej, Sad zignorowat opinie
sgdowo-psychiatryczng i sgdowo-psychologiczng, przedtozong przez odwotujgca
sie w postepowaniu apelacyjnym. Uzyskanie od biegtych brakujgcej wypowiedzi i
zestawienie obu opinii dawato mozliwos¢ petnego ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Wynikiem powyzszych uchybien jest razgce naruszenie art. 233 k.p.c. i

art. 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.



wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,



[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnoséci skargi kasacyjnej. Wypada zauwazy¢,
ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad ocene dowoddéw. Podnosi,
ze w dacie zamkniecia rozprawy odwotawczej stan faktyczny sprawy nie zostat

dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia, poniewaz Sgd odwotawczy pominat



przedtozong przez skarzgcg na rozprawie apelacyjnej opinie sporzgdzong w innej
sprawie przez biegtego psychologa i psychiatre oraz nie uwzglednit, iz sporzgdzong
w sprawie opinie nalezato uzupetnié. Godzi sie jednak podkresli¢, ze Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyraznie wskazat, iz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami badat stan matoletniej Z.W. na dzien wydania decyzji przez Wojewodzki
Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci, a wiec 19 wrzesnia 2013 r. Odnoszac
sie do przedtozonej przez skarzgcg opinii, sporzgdzonej w innej sprawie, podniost,
ze od wydania orzeczenia uptynety dwa lata, ktére w sposob znaczacy mogty
wptyngé na ewentualne pogtebienie wad rozwojowych dziecka, majgcych wptyw na
niepetnosprawnos¢. Wbrew podnoszonym przez skarzgcg argumentom, Sad
Okregowy wskazat réwniez w uzasadnieniu, dlaczego podzielit stanowisko zawarte
w sporzgdzonych w sprawie opiniach. Zaznaczyt, ze nie sg spetnione przestanki
aby uznadé, iz w poréwnaniu do swojej grupy wiekowej 3-letnia Z.W. ma znacznie
ograniczong mozliwos¢ samodzielnej egzystencji, ktéra polega na statej
niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (uzasadnienie s. 9-
10). Skarzgca w istocie kwestionuje zatem dokonang przez Sgd ocene dowodow i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej.

W sprawie brak rowniez razgcego naruszenia art. 5 k.p.c., na co powotuje
sie skarzgca. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z art. 5 k.p.c.
iart. 212 § 2 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sgdu o charakterze ogélnego obowigzku
udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem tylko
dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia
zalezy od oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesows i
staje sie powinnoscig sgdu tylko w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, kiedy
zachodzi potrzeba zapobiezenia nierbwnosci podmiotdow toczgcego sie
postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnosc¢ i
stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego
postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 112/16, LEX nr
2298299; z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476; z dnia 18 sierpnia
2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693 i z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(5)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(212)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/521832172?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520624389?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520905517?cm=DOCUMENT

811821 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ
53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74).
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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