Sygn. akt Il UK 474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania K. [...] S.A. Centrali w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2019r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem
z dnia 27 lipca 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy K. [...] S.A. Centrala w L.

(dalej jako wnioskodawca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat



w L. z dnia 3 marca 2016 r., uznajgcej za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy
zawarte we wniosku z dnia 12 lutego 2016 r., wedtug ktérego kwoty wyptacone
cztonkom rady nadzorczej tytutem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych im funkcji, tj. kosztow dojazdow z miejsca
zamieszkania do siedziby Centrali na posiedzenia rady nadzorczej, powinny byc¢
traktowane jako zwrot kosztow podrozy stuzbowej w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1949, dalej jako rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.) i by¢ wytaczone
z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co wynika z §
5 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., stanowigcego, ze § 2
rozporzgdzenia stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek
cztonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkcji, przy czym
dla zastosowania wymienionych w nim wytgczen z podstawy wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia niezbedne jest, aby dane swiadczenie stanowito przychdd cztonka
rady nadzorczej z tytutu dziatalnosci wykonywanej osobiscie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca we wniosku z dnia 12 lutego 2016 r.,
zZtozonym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) podat,
ze jest spdtkg akcyjng prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie wydobywania i
przetwarzania kopalin. Cztonkowie rady nadzorczej otrzymujg z tytutu wykonywania
powierzonych im funkcji wynagrodzenie oraz na podstawie pkt 9 uchwaty Walnego
Zgromadzenia nr 15/2003 sg im zwracane koszty zwigzane z udziatem w pracach
rady nadzorczej, w tym koszty przejazdu z miejsca zamieszkania do miejsca
odbycia posiedzenia rady nadzorczej i z powrotem oraz koszty zakwaterowania i
wyzywienia. W ocenie wnioskodawcy, zarowno wynagrodzenie wypfacane
cztonkom rady nadzorczej z tytutu petnienie powierzonych funkcji, jak i zwrot
kosztéw poniesionych w zwigzku z dojazdem na posiedzenia rady nadzorczej
nalezy uznac¢ za przychdd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 21 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od osoéb fizycznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,



poz. 1509 ze zm.). Natomiast zasady ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne zawierajg przepisy rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
1998 r., a przede wszystkim zawarty w nich katalog przychoddéw niestanowigcych
podstawy wymiaru sktadek, a wsrod nich wymienione diety i inne naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowej pracownika odnoszgce sie do naleznosci pracownikéw, o
ktérych mowa w art. 77° k.p. Za czas podrdzy stuzbowej pracownikowi przystuguja:
diety, zwrot kosztow przejazdu, noclegdw i udokumentowanych wydatkow, ktorych
w przypadku faktycznej wyptaty nie wlicza sie do podstawy wymiaru sktadek — do
okreslonego limitu, zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako
rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.). Zdaniem wnioskodawcy, § 5 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. - ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r. - nie zaweza mozliwosci dokonywania wylaczen z podstawy wymiaru
sktadek jedynie do czlonkéw rady nadzorczej petnigcych swe funkcje na podstawie
stosunku pracy. Wobec tego zwrot kosztow dojazdu czionkéw rady nadzorczej na
posiedzenia rady powinien by¢ potraktowany jako zwrot kosztéw podrézy w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzagdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. i wytgczony z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Powotujgc sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 22, art. 13 pkt 17,
art. 18 ust. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13
pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych stwierdzit, ze przychodem
cztonkéw rad nadzorczych jest zarbwno wynagrodzenie wyptacone cztonkom rady
nadzorczej z tytutu petnienia powierzonych funkcji, jak i zwrot poniesionych przez
cztonkéw rady kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania do siedziby Centrali w celu
odbycia posiedzenia rady nadzorczej. Przychdéd ten nie moze jednak zostaé
wytgczony z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

cztonkdw rady nadzorczej. Katalog przychodow niestanowigcych podstawy



wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zostat wyszczegdlniony w
§ 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 tego
rozporzgdzenia podstawy wymiaru sktadek nie stanowig diety i inne naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju, z zastrzezeniem pkt 17. W mysl § 5 ust. 2 pkt 3 tego rozporzadzenia przepisy
§ 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek cztonkéw
rad nadzorczych wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkcji. W ocenie Sadu
Okregowego, samo wprowadzenie nazwy ,dieta” do relacji pomiedzy czionkiem
rady nadzorczej a spotkg nie oznacza automatycznie, ze tak nazwane swiadczenie
ma charakter diety w rozumieniu przepiséw regulujgcych naleznosci przystugujace
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej i ze moze korzystaé z wylaczenia z
podstawy wymiaru sktadek, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu z dnia 18 grudnia
1998 r. Obowigzujgcy od dnia 30 marca 2001 r. art. 77° k.p. stanowit, ze
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowa.
Wedtug nowego brzmienia art. 77° k.p., obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2003 r.,
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg
stuzbowg. Przepis ten stanowi delegacje dla ministra wtasciwego do spraw pracy
do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowych zasad ustalania oraz
wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w szczegolnosci w zakresie diet oraz
zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych udokumentowanych wydatkow,
ktérym jest obecnie rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. Z powotanych
regulacji wynika, ze podroz stuzbowa jest odbywana poza miejscowoscig, w ktorej

znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy, na polecenie



pracodawcy, w celu wykonywania okreslonego przez pracownika zadania. Cechy te
muszg wystgpi¢ tgcznie, a cate zdarzenie powinno mie¢ charakter incydentalny.
Wedtug orzecznictwa podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze stanowi
wyjatkowe zjawisko w kompleksie pracowniczych obowigzkow, jej czas nie moze
by¢ z reguly racjonalnie wykorzystywany dla wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, a pracownik ma pewng swobode wyboru godziny wyjazdu (powrotu),
srodka lokomociji, a niekiedy trasy. Tymczasem relacja miedzy cztonkiem rady
nadzorczej a wnioskodawcg nie jest oparta na umowie o prace i to juz wylgcza
mozliwos¢ stosowania zasad wylgczenia z podstawy osktadkowania kwot, ktére
zwigzane sg z przemieszczaniem sie cztonka rady nadzorczej na posiedzenia rady.
Nawet gdyby do tej relacji zastosowaé analogie ze stosunkiem pracowniczym to,
aby uzna¢ dojazdy cztonka rady nadzorczej z miejsca swojego zamieszkania do
siedziby wnioskodawcy na posiedzenia rady za podréz stuzbowg w rozumieniu
art. 77° k.p., dojazdy te musiatyby by¢ epizodyczne, wyjatkowe i do miejsca, ktére
nie jest ,miejscem wykonywania funkcji”, gdyz w przypadku czionka rady
nadzorczej nie mozna mowi¢ o wykonywaniu pracy ani miejscu wykonywania tej
pracy w rozumieniu kodeksowym. Dojazdy na posiedzenia rady nadzorczej nie sg
epizodyczne tylko regularne, skoro podstawowym zakresem dziatania cztonkéw
rady nadzorczej jest staly nadzor nad dziatalnoscig spotki, zas rada nadzorcza
odbywa posiedzenia co najmniej raz na kwartat. Posiedzenia rady nadzorczej
odbywajg sie z reguty w siedzibie spdtki, a zatem przyjazd czionka rady jest
przyjazdem do siedziby ,pracodawcy”, czyli do miejsca, gdzie ma on obowigzek
wykonywaé swojg funkcje, a nie poza miejscowos¢, w ktérej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza state miejsce pracy. Sytuacje te mozna z pewnym
uproszczeniem porowna¢ do sytuacji przyjazdu pracownika do miejsca
wykonywania pracy. Wobec powyzszego kwoty wyptacane cztonkowi rady
nadzorczej tytutem zwrotu kosztéw takiego przejazdu nie mogg by¢ uznane za diety
czy inne naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownika i korzystaé ze
zwolnienia od oskfadkowania w mysl § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...],

po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. oddalit



apelacje. Sad ten podzielit co do zasady stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, cho¢
nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze gtbwnym powodem wykluczenia mozliwosci
stosowania zasad wylgczenia z podstawy osktadkowania kwot zwigzanych z
przemieszczaniem sie czionka rady nadzorczej na posiedzenia rady jest brak
oparcia relacji miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu na umowie o prace.
Zapatrywanie to jest btedne bowiem zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2014 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2014 r., poz. 1967, dalej jako
rozporzgdzenie zmieniajgce), ktore weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.,
przepisy § 2-4 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. stosuje sie odpowiednio
przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek do czionkéw rad nadzorczych
wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkcji. Z tego odestania wprost wynika, ze
§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. znajduje odpowiednie
zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru sktadek cztonkéw rad nadzorczych w
spotkach handlowych jako odrebnej kategorii ubezpieczonych. Sgd Apelacyjny
podzielit natomiast interpretacje pojecia ,podrézy stuzbowej” (art. 77° § 1 k.p.)
dokonang przez Sad pierwszej instancji i podkreslit, ze wykonywaniem zadania
stuzbowego w mys$l art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego
rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia. Z przepisu tego wynika, ze podroz
stuzbowa ma charakter incydentalny. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie
moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest podrozg stuzbowg wykonywanie pracy
w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state
wykonywanie pracy w tych miejscowosciach. Sad Apelacyjny podniost, ze
stosownie do art. 389 k.s.h. zarzad lub cztonek rady nadzorczej mogg zadac
zwotania rady nadzorczej, podajgc proponowany porzgdek obrad (§ 1), rada
nadzorcza powinna by¢ zwotywana w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz trzy
razy w roku obrotowym (§ 3). Czestotliwos¢ posiedzehn wynikajgca z przepisu
art. 389 § 3 k.s.h. nie jest okreslona w sposob ,sztywny”, a jedynie wskazujgcy na
minimalng liczbe posiedzen w danym roku. Posiedzenia rady nadzorczej powinny
bowiem odbywac¢ sie w miare potrzeby zwazywszy, ze podstawowym obowigzkiem

tego organu jest staty efektywny nadzér nad spotkg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,



biorgc pod uwage catoksztatt obowigzkow, do wykonywania ktérych powotywani sg
cztonkowie rady nadzorczej, przejazdy w celu odbywania posiedzen rady nie
stanowig zjawiska nietypowego, okazjonalnego, skoro udziat w tych posiedzeniach
nalezy do istoty obowigzkéw zwigzanych z petnieniem nadzoru. Zjawiskiem takim
bytby przejazd bgdz przelot na konferencje poswiecong zagadnieniom z zakresu
branzy, w ktorej dziata dana spétka. Tym samym kwoty wyptacane tytutem zwrotu
kosztow takiego przejazdu nie mogg by¢ uznane za diety czy inne naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowej pracownika i korzystac ze zwolnienia od osktadkowania
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia
przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie za prawidiowe stanowiska
przedstawionego we wniosku o0 wydanie pisemnej interpretacji przepisow w
przedmiocie dopuszczalnosci wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek przychodu z
tytutu zwracanych cztonkom rady nadzorczej kosztéw dojazdu na posiedzenia rady
nadzorczej oraz zasgdzenia od organu rentowego kosztéw postepowania za obie
instancje i kosztow postepowania wywotanych skargg kasacyjng oraz rozpoznania
skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego - § 2
ust. 1 pkt 15 w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
w zwigzku z art. 18 ust. 4 pkt 10, art. 4 pkt 9 i art. 6 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z art. 13
pkt 17 ustawy systemowej w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze do wartosci zwrotu kosztéw dojazdéw czionkéw rady nadzorczej na
posiedzenia rady nie ma zastosowania wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek
wynikajgce z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz
pominiecie przy ich interpretacji zadan, specyfiki i form dziatania rady nadzorczej
oraz jej cztonkoéw, wynikajgcych z art. 382 § 2 k.s.h., art. 383 § 1 k.s.h., art. 389 § 1-
3 k.s.h. oraz art. 390 § 1i 3 k.s.h., jak réwniez zasad wynagradzania cztonkow rady
nadzorczej okreslonych w art. 392 § 1-3 k.s.h.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na koniecznosc¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego, a



mianowicie czy zwrot kosztow dojazdu czionkéw rady nadzorczej na posiedzenia
rady nadzorczej objety jest zakresem odpowiedniego stosowania § 5 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., zgodnie z ktérym przepis § 2 ust. 1
pkt 15 wylaczajgcy z podstawy wymiaru sktadek diety i inne naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych pracownikow nalezy odpowiednio stosowac¢ do cztonkow rad
nadzorczych wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkcji. W ocenie skarzgcego,
oczywiscie bezzasadne jest uznanie, ze przychod z tytutu zwracanych cztonkowi
rady nadzorczej kosztow dojazdow na posiedzenia rady nadzorczej nie podlega
wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek w sytuacji, gdy nawet w utrwalonej juz linii
interpretacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie budzi watpliwosci, iz
przedmiotowy przychod miesci sie w zakresie wylgczenia jako zwrot kosztéw
pracowniczych podrozy stuzbowych.

Petnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r.
wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W rozpoznawanej sprawie W pierwszej
kolejnosci wskazac trzeba, ze zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, obowigzujgcego w dacie wydania zaskarzonej decyzji
(obecnie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow;
Dz.U. z 2018 r., poz. 646), przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu
administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, o ile
wynika z nich obowigzek $wiadczenia daniny publicznej oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne w indywidualnej jego sprawie. W takim
wypadku zakres i przedmiot sprawy wyznacza tres¢ wniosku wszczynajgcego
postepowanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
[l UK 122/13, LEX nr 1521319). Przedmiot interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego

stanu faktycznego lub zdarzenh przysztych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12



marca 2015 r., Il UK 79/14, LEX nr 1665733). Interpretacja wigze sie zatem z
konkretnym zagadnieniem i nie ma charakteru abstrakcyjnego, nawet jesli dotyczy
zdarzenia przysztego. Interpretacja przybiera posta¢ indywidualnej decyzji organu
rentowego. Od takiej decyzji - stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy systemowej -
przystuguje odwotanie do sgdu na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il UK 331/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 147 czy postanowienie z dnia
5 pazdziernika 2011 r., Il UK 33/11, LEX nr 1308096). W judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej instytucja interpretacji dotyczy wszystkich przepiséw ksztattujgcych
obowigzki ptatnikdw w zakresie swiadczenia przez nich danin publicznych i sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, a zatem przepiséw
dotyczgcych ich ustalania, obliczania i uiszczania (optacania).

W prawie ubezpieczen powstanie tytutu ubezpieczenia spotecznego, a takze
okreslenie wysokosci sktadek na to ubezpieczenie regulowane sg przepisami
ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r., Il UK
136/14, LEX nr 1666019 z glosg A. Musiaty, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
2015 nr 10, s. 39-41 czy z dnia 18 grudnia 2014 r., Ill UK 72/14, OSNP 2016 nr 8,
poz. 108). Ustawa ta w art. 6 ust. 22 oraz art. 13 pkt 17 (przepisy te weszty w zycie
z dniem 1 stycznia 2015 r. na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i zmianie niektérych ustaw;
Dz.U. z 2014 r., poz. 1831) stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg cztonkami rad nadzorczych
wynagradzanymi z tytutu petnienia tej funkcji od dnia powotania do dnia
zaprzestania petnienia tej funkcji. W art. 18 ustawy systemowej okreslono podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla kazdej z kategorii
ubezpieczonych. Dla os6b podlegajgcych owym ubezpieczeniom z tytutu petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi przychdd tgcznie z kosztami uzyskania i kwotg
podatku, o ktérych mowa w przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(art. 18 ust. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku
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z art. 13 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych). Regulacja
zawarta w art. 18 ustawy systemowej okresla zatem wylgcznie w sposéb
pozytywny, jakiego rodzaju przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w tym
przepisie. Nie wymienia natomiast ani ograniczen w tym zakresie, ani tym bardziej
wytgczen z podstawy wymiaru sktadek jakichkolwiek przychodow, oczywiscie poza
tymi, ktore nie sg przychodami w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
os6b fizycznych. Do okreslenia wylgczen z podstawy wymiaru sktadek niektorych
rodzajéw przychoddéw zostat zobowigzany minister do spraw zabezpieczenia
spotecznego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 powotanej
ustawy. Realizujgc te delegacje, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat
rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r. TresC przepisow tego rozporzgdzenia
wyraznie wskazuje, ze zasadniczo dotyczg one stanowigcego podstawe wymiaru
skltadek przychodu osigganego przez pracownikow u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (§1) oraz - przez odpowiednie
zastosowanie - do przychodu uzyskiwanego przez osoby wymienione w § 5, w tym
do ustalania podstawy wymiaru sktadek czionkébw rad nadzorczych
wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkcji (§ 5 ust. 2 pkt 3). Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2018 r., Ill UK 33/17 (OSNP 2018 nr 11,
poz. 152), dokonujgc wyktadni § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. wskazat, ze zgodnie z ogolnymi zasadami techniki prawodawcze;j
wyrazonymi w przepisach ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZEJ (dalej jako ZTP),
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 283), akty normatywne redaguje sie w sposob zwiezly i syntetyczny
(§ 5 ZTP), unikajgc powtérzen (§ 23 ZTP). Jednym z podstawowych sposobdéw
realizacji tych zasad jest korzystanie z odestan. Odestania sg wyjgtkiem od nakazu
regulowania danej dziedziny spraw w sposéb wyczerpujgcy w jednym akcie (§ 2
ZTP), a przestanki ich stosowania powinny by¢ interpretowane Scisle. Wsrod
przestanek tych § 156 ust. 1 ZTP wymienia dwie: potrzebe osiggniecia skrotowosci
tekstu i potrzebe zapewnienia spojnosci regulowanych instytucji prawnych. Z § 4

ZTP wynika z kolei, ze odestfanie jest sposobem na unikanie powtorzen. Tak tez
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zazwyczaj traktuje odestania Trybunat Konstytucyjny (zob. np. wyrok z dnia 29
czerwca 2006 r., P 30/05, OTK-A 2006 nr 6, poz. 70). W innych orzeczeniach
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Zze stosowanie odestan jest normalng technikg
prawodawczg, podyktowang takimi wzgledami, jak zwieztos¢ tekstu, zapewnienie
niesprzecznosci (z zachowaniem mozliwosci regulacji wyjgtkowej) i roznorodnosc¢
szczebla aktow prawnych regulujgcych to samo zagadnienie (por. wyrok z dnia 27
listopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006 nr 10, poz. 153). Wsréd odestan nalezy
wyrézni¢ dwa ich rodzaje: odestania do przepisow stosowanych wprost i odestania
do przepiséw stosowanych odpowiednio. Odestanie do stosowania wprost stosuje
sie wtedy, gdy stosowany przepis zachowa ten sam sens w kontekscie ustawy
odsytajgcej, w szczegdlnosci petna jego tres¢ da sie doktadnie zastosowaC w
korzystajgcym z odestania przypadku. Natomiast odestanie do stosowania
odpowiedniego zaktada, ze tre$¢ przepisu, do ktérego zastosowano odestanie,
moze zosta¢ zmodyfikowana. Odestanie takie zwykle oznacza, ze przepis nalezy
zastosowac analogicznie, poniewaz zastosowanie go wprost jest niemozliwe. W
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 stycznia 2001 r., | KZP 50/00 (OSNKW
2001 nr 3 - 4, poz. 16), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze reguty techniki legislacyjne;j
dopuszczajg postuzenie sie odestaniem, a wiec zamieszczeniem w akcie prawnym
przepisu stanowigcego, iz wtasciwa norma znajduje sie w tekscie innego przepisu.
Jesli przepis, do ktérego odsyta sie (przepis odestania), normuje inng instytucje
prawng, to w przepisie odsytajgcym uzywa sie zwykle sformutowania o
odpowiednim stosowaniu. W tym wtasnie, tj. w postuzeniu sie przepisem z obszaru
normowania odmiennej instytucji prawnej, wyraza sie najbardziej podstawowe
znaczenie ,odpowiedniego” stosowania przepisu prawa. Wyprowadzone kolejno z
obu przepiséw (przepis odestania i przepis odsytajgcy) normy réznig sie wowczas
elementami zwigzanymi z jedng tylko z tych instytucji. Tak pojmowany aspekt
formalny nie wyjasnia jednak w petni istoty ,odpowiedniego” stosowania prawa.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ konsekwencje tego, ze przepis, ktory ma byc
odpowiednio stosowany, jest zrédtem normy kierowanej do dwoch zakreséw
odniesienia. Pierwszy z nich reguluje instytucje prawng, z ktérg przepis odestania
jest bezposrednio zwigzany. Drugi zakres odniesienia obejmuje regulacje innej

instytucji, przy ktorej normowaniu zamieszczono przepis odsytajgcy. Tres¢ normy
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funkcjonujgcej w pierwszym zakresie odniesienia daje sie ustali¢ wprost z
brzmienia przepisu odestania. Natomiast przeniesienie tej normy poza macierzysty
zakres regulacji odbywa sie z zatozonym przez ustawodawce dostosowaniem do
drugiego zakresu odniesienia, dopuszczonym formutg ,odpowiedniego” stosowania
przepisu. Przy ustalaniu sposobu dostosowania normy w drugim zakresie
odniesienia niezbedne staje sie wykorzystanie zasad wykfadni systemowej i
funkcjonalnej. Te zas sktaniajg do przyjecia, ze stosowanie normy w drugim
zakresie odniesienia, chociaz ,odpowiednie”, powinno nastgpi¢ w sposdb
najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuje ona w pierwszym zakresie. Przy
odmiennym zatozeniu postuzenie sie odestaniem do innego przepisu, odpowiednio
stosowanego, tracitoby racje bytu, gdyz ostabiatoby wymdg Scistego i jasnego
okreslenia granic obowigzywania normy prawnej, jako wzorca powinnego
zachowania sie jej adresata. Podobnie w uchwale z dnia 6 grudnia 2000 r., IIl CZP
41/00 (OSNC 2001 nr 4, poz. 57), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze powszechnie
przyjmuje sie, iz ,odpowiednie” stosowanie przepisu moze polega¢ na jego
zastosowaniu wprost albo z pewnymi modyfikacjami usprawiedliwionymi
odmiennos$cig stanu ,podcigganego” pod dyspozycje stosowanego przepisu, bgdz
na niedopuszczalnosci jego stosowania do rozpatrywanego stanu w ogdle. Ta
niedopuszczalnos¢ moze przy tym wynika¢ albo bezposrednio 2z tresci
wchodzgcych w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowania danej normy
nie datoby sie pogodzi¢ ze specyfikg i odmiennoscig rozpoznawanego stanu.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zwraca uwage wtasnie na odmiennosé
stanu podcigganego pod dyspozycje § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r., wskazujac, ze podroze cztonkédw rady nadzorczej na posiedzenia
rady powinno sie uzna¢ za poréwnywalne z podrézami stuzbowymi pracownikow w
takim stopniu, ze uzasadnia to wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek zwrotu
kosztow wynikajgcych z dojazddéw na posiedzenia rady nadzorczej. Podstawy
wymiaru skfadek nie stanowig bowiem, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r., diety i inne naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w

panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy
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stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17.
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dokonujgc wykfadni art. 77° § 1 k.p.
przyjmuje, ze pod pojeciem podrézy pracowniczej, hazywanej tradycyjnie podrozag
,Stuzbowg” rozumie sie wykonywanie - okreslonych przez pracodawce - zadan
(czynno$ci) poza miejscowoscig stanowigcg siedzibe pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy, w terminie i w miejscu wskazanym w poleceniu wyjazdu
stuzbowego (por. wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 6, s. 312-313). Ze wzgledu na przedmiot podrozy stuzbowej
pracownik ma wykona¢ czynnosci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w
poleceniu pracodawcy (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 104/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 3;
z dnia 25 lutego 2013 r., Il UK 57/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 10; z dnia 28 kwietnia
2009 r., Il UK 342/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 442-443; z dnia 4 marca
2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233). A zatem podréz stuzbowg
charakteryzuje jej odbywanie, po pierwsze — poza miejscowoscig, w ktérej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy, po drugie — na polecenie
pracodawcy, po trzecie - w celu wykonania okreslonego przez pracodawce
zadania, przy czym wszystkie te cechy muszg wystgpic tgcznie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego dnia 22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134
czy z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 156/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).
Powyzszych cech w Zzadnej mierze nie bedzie mozna wprost, bez stosowania
modyfikacji usprawiedliwionych odmiennoscig stanu ,podcigganego”, przypisac
podrézom odbywanym przez czionkéw rady nadzorczej na posiedzenia rady. W
zwigzku z powyzszym zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze ,podréz stuzbowa
pracownika” oraz ,podréz stuzbowa czionka rady nadzorczej” powinna by¢
identyfikowana z uwzglednieniem zabiegéw adaptacyjnych. Gdyby oba te pojecia
miaty tozsamy zakres, to bezprzedmiotowy bytby zapis znajdujgcy sie w § 5 ust. 2
pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., ktéry - co wynika z rozwazan
dokonanych powyzej - stanowi o odpowiednim stosowaniu przepiséw § 2-4
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., a wiec przy uwzglednieniu zasadniczych

odrebnosci w wykonywaniu zadan przez pracownika oraz przez czionka rady
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nadzorczej. Podroz stuzbowa, o ktérej mowa w art. 77° § 1 k.p., realizowana jest
bowiem przy uwzglednieniu wszystkich cech wynikajgcych ze stosunku pracy
(art. 22 k.p.), ktérych nie mozna odnie$¢ w tozsamy sposob do funkcji sprawowane;j
przez czionka rady nadzorczej. Jak prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny rada
nadzorcza jest organem spotki, ktory sprawuje staty nadzér nad dziatalnoscig spotki
we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci, a do szczegdlnych jej obowigzkow
nalezy ocena sprawozdan, o ktérych mowa w art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h., w zakresie
ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz
wnioskéw zarzgdu dotyczgcych podziatu zysku albo pokrycia straty, a takze
sktadanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania z wynikéw
tej oceny. Cztonkowie rady nadzorczej nie podlegajg zarzadowi ani nie sg zalezni
od akcjonariuszy wiekszosciowych. Cztonek rady nadzorczej, w przeciwienstwie do
pracownika zatrudnionego w ramach stosunku pracy nie wykonuje stale pracy w
siedzibie spoftki (nie ma wyznaczonego statego miejsca pracy), ale zobowigzany
jest stawi¢ sie w okreslonym miejscu i terminie celem odbycia posiedzenia rady.
Zazwyczaj jest to jedynie siedziba spotki, poniewaz takie posiedzenie rady moze
odbywacé sie w kazdym dowolnym miejscu. A zatem takie polecenie stawienia sie
na posiedzenie rady mozna odnies¢ w tozsamy sposéb do polecenia wyjazdu
stuzbowego pracownikowi. Z tego wzgledu art. 392 § 2 k.s.h. stanowi, ze cztonkom
rady nadzorczej przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z udziatem w pracach rady,
a nie jedynie dojazdu do siedziby spétki. Koszty te, zgodnie z art. 13 pkt 7 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, stanowig przychdd cztonka rady
nadzorczej bowiem przepis ten do przychodoéw zalicza wszystkie przychody jakie
osoba ta otrzymuje w zwigzku z petnieniem funkcji cztonka rady nadzorczej (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2015 r.,
Il FSK 976/13, LEX nr 1679799). Ponadto odno$nie do cztonkéw rad nadzorczych
w orzecznictwie sgdow administracyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze wolne od
podatku dochodowego sg diety i inne naleznosci za czas podrozy. Przy wyktadni
art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
prezentowany jest poglad, ze skoro ustawodawca w sposdb odmienny okreslit
podréz stuzbowg pracownika i podréz osoby niebedgcej pracownikiem to, aby

osoba niebedgca pracownikiem mogta skorzysta¢ ze zwolnienia, o ktérym mowa w
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art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b w zwigzku z ust. 13 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych konieczne jest odbycie przez nig podrozy oraz ustalenie, ze
celem tej podrozy jest osiagniecie przychodu. Nadto otrzymane swiadczenie nie
moze zosta¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodéw (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
| SAkd 491/18, LEX nr 2579323 czy wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il SA/Wa 4072/17,
LEX nr 2566411).

Na odrebnosci wynikajgce ze stosunku pracy oraz powotania do rady
nadzorczej zwrocono takze uwage w uzasadnieniu projektu rozporzgdzenia
Zmieniajgcego w zwigzku z objeciem cztonkoéw rad nadzorczych ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu sprawowanej funkcji i koniecznoscig odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne od przychodu fgcznie z kosztami uzyskania i kwotg
podatku, o ktérych mowa w przepisach o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
wprowadzajgc zapis o ,odpowiednim stosowaniu” przepiséw § 2-4 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. Racje ma zatem skarzgcy zarzucajgc, ze nie mozna
uznac za poprawng takiej wyktadni, ktéra nie uwzgledniajgc specyfiki wykonywania
czynnosci nadzorczych w spétce przez czionka rady nadzorczej, prowadzi do
ustalenia, ze ,podr6z stuzbowa cztonka rady nadzorczej” musi spetnia¢ w
identyczny sposéb  wszystkie cechy, ktére charakteryzujg odbywanie
pracowniczych podrézy stuzbowych. Inne cechy sg bowiem charakterystyczne dla
stosunku pracy, a inne dla stosunku prawnego tgczgcego cztonka rady nadzorczej
ze spotkg. Gdyby przyja¢ poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny w motywach
zaskarzonego wyroku, wowczas wylgczenie z podstawy wymiaru skfadek
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. dla
cztonkéw rady nadzorczej bytoby normg ,pustg”, niemozliwg do zastosowania.

Nalezy w tym miejscu takze zauwazyC, ze stanowisko organu rentowego
wyrazone w zaskarzonej w tej sprawie decyzji jest odosobnione, poniewaz w
wydawanych w analogicznych stanach faktycznych interpretacjach indywidualnych
organ rentowy jednolicie uznaje, ze zwrot wydatkéw zwigzanych z podrézami na
miejsce posiedzen rady nadzorczej podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru

sktadek na podstawie w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.,
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wskazujgc na koniecznos¢ odpowiedniego stosowania w stosunku do cztonkéw rad
nadzorczych tego przepisu, bowiem zastosowanie wprost tej regulacji bytoby
niemozliwe (por. interpretacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
zdnia 3 sierpnia 2018 r., [...] i powotane tam wczesniejsze interpretacje).
Natomiast art. 35 ust. 3 i 4 Prawa przedsigbiorcow stanowi, ze przedsiebiorca moze
zastosowac sie do objasnien prawnych lub utrwalonej praktyki interpretacyjnej
witasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjne;.
Przez utrwalong praktyke interpretacyjng, o ktérej mowa w ust. 3, nalezy rozumiec
wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skfadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, dominujgce w wydawanych w takich
samych stanach faktycznych oraz takim samym stanie prawnym - w trakcie danego
okresu rozliczeniowego oraz w okresie 12 miesiecy przed rozpoczeciem okresu
rozliczeniowego - interpretacjach indywidualnych.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



