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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o dalsze prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy W. C. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi



Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi... o dalsze prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy.

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca (ur. 2 czerwca 1953 r.), bez
zawodu, zatrudniony na stanowiskach robotnika transportu, pracownika
spedycyjnego oraz mechanika konserwatora, $lusarza - mechanika, $lusarza
remontowego, w okresie od dnia 12 marca 2002 r. do dnia 31 maja 2012 r. pobierat
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stwierdzong
niewydolnoscig zylng podudzi z przebytym zakrzepowym zapaleniem zyt gtebokich
prawego podudzia oraz dwukrotnej zatorowosci ptucnej w 2001 i 2004 r. z
niewydolnoscig oddechowg. W dniu 22 kwietnia 2012 r. wnioskodawca ztozyt
wniosek o przyznanie dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badan przedmiotowych i analizie
dowododw leczenia orzekt, ze aktualny stopien zaawansowania schorzen nie jest
znaczny i nie ogranicza zdolnosci wnioskodawcy do pracy w stopniu co najmniej
cze$ciowym. Komisja Lekarska ZUS stwierdzita, Zze wnioskodawca jest sprawny
ruchowo, w dobrym stanie ogoinym bez cech klinicznych niewydolnosci krgzeniowo
oddechowej i podtrzymata orzeczenie Lekarza orzecznika. Wobec powyzszego
organ rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 18 czerwca 2012 r. odmowit
wnioskodawcy dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji. Sgd przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgdowych:
internisty - kardiologa, neurologa i chirurga ortopedy i ustalit, ze aktualnie
wnioskodawca nie jest nadal od dnia 1 czerwca 2012 r. co najmniej czesciowo
niezdolny do pracy. Przedstawiajgc obszernie dotychczasowe leczenie
wnioskodawcy, Sad ten stwierdzit, ze w ustalonym stanie faktycznym, brak podstaw
do uwzglednienia odwofania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego,
wskazujgc ze subiektywna ocena wnioskodawcy sprowadzajgca sie do
stwierdzenia, iz ,opinia jest krzywdzgca", nie podwaza oceny biegtych, ktorzy
opierajgc sie na aktualnych wynikach badan diagnostycznych wskazali, ze
whnioskodawca nie jest co najmniej czesciowo niezdolny do pracy.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie

dowodowe o opinie biegtego pulmonologa celem ustalenia, czy wnioskodawca po



dniu 31 maja 2012 r., nadal byt niezdolny do pracy, a jezeli tak, to w jakim stopniu i
w jakim okresie. W opinii z dnia 2 sierpnia 2013 r. biegty pulmonolog stwierdzit, ze
wnioskodawca w zakresie schorzen uktadu oddechowego nie jest chocby
czesciowo niezdolny do pracy od dnia 1 czerwca 2012 r.

Sad drugiej instanciji, podzielajgc te opinie, wskazat, ze zgodnie z art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej
ustawa o emeryturach i rentach z FUS) niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Natomiast catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktdéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Przestanek tych
wnioskodawca nie spetnit, stgd brak podstaw do przyznania dochodzonego
Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego —
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,ocena niezdolnosci do pracy powinna byc¢
dokonana wytgcznie w oparciu o stopien naruszenia sprawnosci organizmu
wnioskodawcy, z pominieciem dotychczasowego okresu niezdolnosci do pracy, (...)
oraz bez uwzglednienia celowosci przekwalifikowania w przypadku wnioskodawcy,
jego wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych”, oraz naruszenie
przepisow postepowania — art. 285 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, oraz art. 382 k.p.c.
poprzez nieuzupetnienie postepowania dowodowego o opinie biegtego z zakresu
kardiologii, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). Na wstepie nalezy wskazaé, ze brak podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia przez zaskarzony wyrok przepiséw postepowania — art. 285 § 1
w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim zarzut ten nie zostat prawidtowo
skonstruowany, skoro zarzuca jedynie naruszenie art. 285 § 1 w zwigzku z art. 278
§ 1 (zgodnie z ktorymi opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie, a
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
zas w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu
whnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwacé jednego lub kilku
biegtych w celu zasiegniecia ich opinii) bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c.
Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy te mogag
by¢ podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos$¢ postepowania dowodowego mogtaby
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one
takiego charakteru. Niezaleznie od tego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 398%§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub ocena dowoddéw. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sadu prawa, ktory
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy
art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wytgczenie w art. 398%§ 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233
k.p.c.

W tej czesci wiec skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na

ustawowej podstawie. Dlatego bez wzgledu na wage zarzutéw podniesionych w



skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym zaja¢ sie
wadliwoscig zastosowania przez sad drugiej instancji art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany).

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie art. 382 k.p.c. poprzez
nieuzupetnienie postepowania dowodowego o opinie biegtego z zakresu kardiologii.
Wypada podkresli¢, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania
sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawcza) sad ten
spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron - stosujgc (przez odestanie
zawarte w art. 391 k.p.c.) wilasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
wiladny samodzielnie dokonacC ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materialtu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o
dowody, ktére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest
uzasadnione, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98 i z dnia 2 marca 2000 r.,
[l CKN 257/00, niepublikowane).

W ocenianej sprawie nalezy podzieli¢ zarzuty skargi kasacyjnej co do
naruszenia art. 382 k.p.c., ktére kwestionujgc niepetnos¢ ustalen, co do stanu
zdrowia wnioskodawcy i jego ewentualnej catkowitej niezdolnosci do pracy,
zarzucajg niewtasciwe (przedwczesne) zastosowanie prawa materialnego - art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
mysl| art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez niezdolng do pracy
nalezy rozumie¢ osobe, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w Swietle ust. 2 cytowanego
przepisu, catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i trwatosci niezdolnosci do
pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien

naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej



sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$s¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 cyt. ustawy). W
celu ustalenia istnienia u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy, Sad
pierwszej instancji dopuscit dowody z opinii biegtych sgdowych i na ich podstawie
ustalit, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Na skutek apelacji
wnioskodawcy, Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o opinie
biegtego pulmonologa, ktéry w opinii z dnia 2 sierpnia 2013 r. stwierdzit co prawda,
ze wnioskodawca w zakresie schorzen uktadu oddechowego nie jest chocby
czesciowo niezdolny do pracy od dnia 1 czerwca 2012 r., zwracajgc jednak uwage
na potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego o opinie specjalisty kardiologa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, ustalenie, co do stopnia niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy, na tym etapie postepowania i w oparciu o dotagd przeprowadzone
dowody, nie moze by¢ uznane za miarodajne. Trzeba ponownie zwréci¢ uwage, ze
biegty pulmonolog, co prawda uznat, Zze ,rozpoznanie nastepstw przebytej
zatorowosci ptucnej uposledzajgcej czynnos¢ ptuc oraz nastepstw po przebytej
przepuklinie rozworu przetykowego (...) nie daje podstaw do uznania
wnioskodawcy za choéby czesciowo niezdolnego do pracy od 1 czerwca 2012 r.”,
to jednak zawart w opinii wniosek, ze ,wskazane jest badanie przez biegtego
kardiologa”. Dowdd ten nie zostat jednak przeprowadzony co czyni przedwczesnym
ustalenie o braku podstaw do uznania braku catkowitej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy.

Gdy wiec Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie - dokonujgc oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz wyprowadzajgc stad
wnioski - nie wyjasnit wszystkich okolicznosci sprawy, pomimo, ze mogty mie¢ one
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, nalezato orzec jak

w sentencji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



