Sygn. akt Il UK 467/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej po zmartym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K.T. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 27 maja 2013 r., w sprawie VIl Ua (...), o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu zgonu J.T. w zwigzku z chorobg zawodowg. Skarge
kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.),
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji w stanie faktycznym tej sprawy, ze
wnioskodawczyni nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu zgonu meza
w zwigzku z chorobg zawodowg, poniewaz choroba ta nie przyczynita sie w

istotnym stopniu do zgonu meza powodki.



Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci: art. 278 § 1 art. 217 § 1, art. 227,
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie przez Sad
zgtoszonych istotnych dowoddéw na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy; art. 278 § 1 oraz art. 286 i art. 235 zdanie pierwsze k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie przez Sad wniosku powddki o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania biegtych powotanych przez Sad oraz
przeprowadzenia dowodu z innych bieglych na okolicznos¢ wystepujgcych
rozbieznosci w kwestiach medycznych dotyczacych przyczyn zgonu J. T.; art. 328 §
2 k.p.c., przez zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu orzekajgcego jedynie
czesci elementow stanu faktycznego, bez wnioskdw z nich wynikajgcych i bez
ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia tej sprawy; art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., przez niedokonanie Sad oceny
catosci zebranego materialtu dowodowego oraz nieustosunkowanie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zgtoszonych przez wnioskodawczynie
zastrzezen i wnioskow dowodowych istotnych dla wyniku sprawy zwigzanych ze
sprzeczno$ciami w opiniach biegtych powotanych przez Sad; art. 235, art. 278 § 1,
art. 236, art. 241 k.p.c. oraz art. 284 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
oparcie przez Sad wyroku na aktach sporu w innej sprawie, bez wydania
postanowienia dowodowego, w tym ustaleniach i opiniach biegtych wydanych w tej
innej sprawie, co miato istotny wptyw na wynik tej sprawy; art. 378 § 1 k.p.c., przez
zaniechanie rozpoznania apelacji w odniesieniu do wigkszosci zgtoszonych
zarzutéow apelacyjnych, co miato istotny wptyw na wynik sprawy; art. 386 § 4 i 6
k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 1 i 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, przez
zastgpienie Sgdu pierwszej instancji w dokonaniu ustalen, ktére Sgd odwotawczy
nakazat do uzupetnienia w ponownym postepowaniu dowodowym, w wydanym
przez Sad Okregowy w S. wyroku z dnia 17 listopada 2011 r., art. 316 § 1, art. 227,
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zamkniecie rozprawy i ogtoszenie
wyroku, mimo ze zebrany materiat dowodowy nie zawierat dowoddw zgtoszonych
przez powddke we wnioskach dowodowych, ktérych nie uwzglednit.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych



sformutowanych w pytaniach: 1. Czy w Swietle art. 235 § 1, art. 236 oraz art. 278 §
1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sgd odwotawczy moze przyjg¢ bez wydania
postanowienia dowodowego za podstawe wyroku dowody z innej sprawy, w ten
sposob, ze ,zapoznat sie z aktami (innej) sprawy, w szczegélnosci z
przeprowadzonymi opiniami i ustaleniami’ i uzna¢, ze ,Byly one zgodne ze
stanowiskiem sgdu orzekajgcego?”, 2. Czy narusza w istotny sposéb przepis art.
386 §4i§6wzw. art. 367 §1 i k.p.c. oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP sad
drugiej instancji, sam uzupetniajgc w postepowaniu apelacyjnym postepowanie
dowodowe w kwestiach istotnych dla wyniku sprawy, w zakresie w jakim wskazat

by uczynit to sgd pierwszej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnoéci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa saddéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i

rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest



wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 176 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zagadnienie prawne, na ktorego wystepowanie w sprawie skarzgca sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz.
51).

Jesli chodzi o pytanie: czy w Swietle art. 235 § 1, art. 236 oraz art. 278 § 1w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sgd odwotawczy moze przyja¢é bez wydania
postanowienia dowodowego za podstawe wyroku dowody z innej sprawy, w ten
sposéb, Zze ,zapoznat sie z aktami (innej) sprawy, w szczegdlnosci z
przeprowadzonymi opiniami i ustaleniami” i uzna¢, ze ,byty one zgodne ze
stanowiskiem sgdu orzekajgcego”, to przedstawiony problem byt juz rozstrzygany

przez Sad Najwyzszy.



Dokonanie przez sad ustaleh faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie
zostaty w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza
ogolne reguty postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci, jawnosci,
rébwnosci stron i kontradyktoryjnosci (tak: Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4
kwietnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 330). Zasada
bezposredniosci pozwala na przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktére
znajdujg sie w aktach innej sprawy, ale sgd musi przeprowadzi¢ ten dowdd w taki
sposbb, aby strony mogty sie odnieS¢ do tresci dokumentu i zgtosi¢ stosowne
wnioski (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02,
LEX nr 172816; z dnia 30 maja 2008 r., Il CSK 344/07, LEX nr 490435; z dnia 28
wrzesnia 1971 r., Il CR 384/71, LEX nr 6993; z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11,
LEX nr 1170218).

Odnoszgc sie z kolei do pytania: Czy narusza w istotny sposob przepis art.
386 § 41§ 6 w zwigzku z art. 367 § 1 i k.p.c. oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
sad drugiej instancji, sam uzupetniajgc w postepowaniu apelacyjnym postepowanie
dowodowe w kwestiach istotnych dla wyniku sprawy, w zakresie w jakim wskazat,
by uczynit to sad pierwszej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy?”, nalezy
przypomnie¢ podstawowg regute postepowania odwotawczego, zgodnie z ktdrg
postepowanie to jest jednak kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy (art.
382 k.p.c.). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2007 r., CSK
332/06 (LEX nr 276229), wskazana w art. 382 k.p.c. kompetencja Sadu drugiej
instancji uprawniajgca do dokonywania wiasnych ustalen na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu pierwszo-instancyjnym zmierza do zapewnienia
realizacji nakazu sprawnosci postepowania (majgcego range konstytucyjng art. 45
ust. 1), jednakze z zachowaniem instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
Wskazana instancyjnos¢ oznacza za$ podziat postepowania miedzy sgdami
réznych instancji, z powierzeniem sgdowi pierwszej instancji rozpoznania oraz
rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a sgdowi drugiej instancji dokonania kontroli
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania oraz wydanego w jego wyniku
orzeczenia. Oznacza to, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie,
prowadzgc w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujgc

odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla



sadu drugiej instancji wigzace, totez sgd ten powinien poczyni¢ zawsze wtasne
ustalenia i to niezaleznie od tego, czy strona wnoszgca apelacje podniosta w ogdle
zarzut dokonania wadliwych ustalen lub ich braku. Dokonanie wtasnych ustalen
faktycznych pozwala sgdowi drugiej instancji na okreslenie witasciwej podstawy
prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wyktadnie i dokonanie subsumcji (por. przede wszystkim uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 27 listopada 2007 r., Ill CZP
67/07, OSN 2008 z. 6, poz. 54 i ostatnio - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr 1275008). W motywach powotanej
uchwaty z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi -
stajgc sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec
dobdr wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu
subsumcji. Sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
- powinien zastosowac¢ wtasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usung¢
ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty
one wytkniete w apelacji. Nienaprawienie tych btedow bytoby roéwnoznaczne ze
Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym
szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele
postepowania odwotawczego - nie mozna zaaprobowaé. W kazdej sytuaciji
podtozem wyroku sgadu apelacyjnego - podobnie jak sgdu pierwszej instancji - sg
dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwos¢ postuzenia sie
przez sad odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za
wiasne.

Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il PZ
19/13 (LEX nr 1375188) podkreslono, ze systemie apelacji petnej, postepowanie
apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w
ktorym sad apelacyjny ma prawo do ponownego, w zasadzie nieograniczonego
badania sprawy i na nim cigzy zasadniczo obowigzek ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC
1997 nr 12, poz. 195). Sad drugiej instancji - w razie uznania zarzutéw apelacji za

uzasadnione - ma obowigzek zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do



istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.) lub oddalenia apelaciji, jezeli jest bezzasadna (art.
385 k.p.c.). Jedynie w szczegdlnych wypadkach powinien (art. 386 § 2 i 3 k.p.c.) lub
moze (art. 386 § 4 k.p.c.) wydac orzeczenie kasatoryjne. Sad drugiej instancji moze
w szczegolnosci uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r.
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554 ze zm.) potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia
tego przepisu - tylko koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545). Pojecie ,postepowanie dowodowe w catosci” nie
oznacza wiec, jak twierdzi skarzgca, uzupetnienia postepowania co do istotnych dla
wyniku sprawy faktéw (okolicznosci).

W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepujg przedstawiane
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestiach podnoszonych przez skarzgcg i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Ubocznie tez nalezy zauwazy¢, ze w sprawie VII U (...), wyrokiem z dnia 21
lutego 2012 r., Sgd Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawczyni K. T. od decyzji
odmawiajgcej jej prawa renty rodzinnej po zmartym mezu w zwigzku z chorobg
zawodowg i wyrok ten wuprawomocnit sie na skutek oddalenia apelacji

wnioskodawczyni od tego wyroku, na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia



26 lipca 2012 r., w sprawie Ill AUa (...). Z uzasadnienia wyroku wynika, Zze
podstawg rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji byto stwierdzenie braku zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy chorobg zawodowg (pylicg ptuc) a Smiercig
J.T. , a takiego wiasnie zwigzku wymaga art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.),
zgodnie z ktéorym renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowe;.

W niniejszym postepowaniu oddalono odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji odmawiajgcej jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci meza w
zwigzku z chorobg zawodowg. W mysl art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W obu przypadkach — jednorazowego odszkodowania, jak i renty z
ubezpieczenia wypadkowego (tutaj z tytutu choroby zawodowej) przywotane wyzej
przepisy ustanawiajg tozsamy warunek nabycia prawa do tych sSwiadczenh.
Mianowicie chodzi o zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy chorobg zawodowg
i Smiercig ubezpieczonego. Przesgdzenie o braku tego zwigzku w uprzedniegj
sprawie o0 rente z ubezpieczenia wypadkowego stanowi prejudykat w niniejszej
sprawie.

Wynika to stad, ze jednym z aspekitdw mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) jest walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia)
zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej
(art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami,
cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej polegajacy
na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza

stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi



stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, LEX nr
515722). Z treSci prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c.
wynika wyrazona w nim indywidualna i konkretna norma prawna materialnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., 1| PK 302/08, LEX nr 513001).
Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze
by¢ ona juz ponownie badana i dlatego nie jest dopuszczalne prowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznosci stanowigce podstawe prawomocnego
orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze - z mocy art. 398° k.p.c. - nalezato postanowic

jak w sentencji.



