Sygn. akt Il UK 461/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W.— Sgdu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25
wrzesnia 2012 r. w sprawie przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W., o wysokos¢ emerytury policyjnej, w ten
sposoOb, ze zmienit takze poprzedzajgce decyzje pozwanego organu rentowego z
dnia 12 grudnia 2009 r. i z dnia 17 grudnia 2009 r., uznajgc, ze przy ustalaniu
wysokosci emerytury J. G., okres jego stuzby od dnia 22 czerwca 1977 r. do dnia
30 czerwca 1977 r. podlegat przeliczeniu wskaznikiem po 2,6% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok tej stuzby (pkt I), oddalit apelacje wnioskodawcy w
pozostatej czesci (pkt IlI), oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. (pkt III).



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ocene
prawng, wskazujgc ze w sytuacji prawnej wnioskodawcy za kazdy rok petnienia
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej
wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708), co oznacza, ze wysokos¢ emerytury
wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40%
podstawy wymiaru tego Swiadczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 3
marca 2011 r., Il UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), z wytgczeniem okresu
od dnia 22 czerwca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. (okres nauki w Wyzszej
Szkole Oficerskiej w L.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci ,w zakresie uznania braku zastosowania
do skarzgcego przepisow art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)”, skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, wskazujgc na naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...), po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145),
polegajgca na ,wadliwej interpretacji wynikajgcych z tych przepiséw norm i sSrodkéw
dowodowych kwalifikujgcych bytych funkcjonariuszy jako uprawnionych w

rozumieniu powyzszych przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (....)", oraz



naruszenie przepiséw postepowania okreslonych w art. 379 pkt 4 i 5 k. p. c.
poprzez ,ogtoszenie orzeczenia w sktadzie jednego Sedziego Sadu Apelacyjnego”,
,Zaniechanie podczas rozprawy w dniu 7 lipca 2014 r. zobowigzania Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W. do nadestania zachowanych akt
operacyjnych Inspektoratu Ochrony Funkcjonariuszy stosownie do wniosku
dowodowego zgtoszonego w apelacji’, oraz ,natychmiastowe zamkniecie rozprawy
apelacyjnej w dniu 21 listopada 2014 r. po potwierdzeniu przez skarzgcego, ze
popiera stanowisko w piSmie procesowym 2z wnioskami dowodowymi po
zapoznaniu z aktami osobowymi udostepnionymi przez IPN ztozonym w dniu 19
wrzesnia 2014 r. po zapoznaniu ze zdekompletowanymi aktami osobowymi
nadestanymi przez IPN stosownie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9
lipca 2014 r.”. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
lub w sytuacji uznania braku podstaw zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, w ten
sposéb, ze caty okres stuzby wnioskodawcy od dnia 1 czerwca 1973 r. do dnia 30
lipca 1990 r. podlega przeliczeniu wskaznikiem po 2,6% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok tej stuzby wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne spowodowane przez ustawodawce
zaniechaniem w ustawie z dnia 18 lutego 2004 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) objasnien ,poje¢ ustawowych wspétpracy i czynnego
wspierania przez funkcjonariuszy, definicji organizacji dziatajgcej na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego oraz wykazu tychze organizacji, bez
uwzglednienia realibw pracy operacyjnej organdw bezpieczenstwa panstwa w
systemie totalitarnego panstwa tzw. realnego socjalizmu”, co spowodowato
zastosowanie przez Sgd Apelacyjny btednej wyktadni gramatycznej art. 15b ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Zdaniem petnomocnika
wnioskodawcy, Sad drugiej instancji dokonujac wyktadni art. 15b ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) uznat, ze ,przedmiotowe
unormowanie musi sprowadzac sie do stwierdzenia, ze miato miejsce podjecie

wspoOtpracy i czynne wspieranie osoby lub organizacji dziatajgcych na rzecz



niepodlegtosci Panstwa Polskiego w dajgcym sie ustali¢ okresie stuzby, przy czym
zaistnie¢ muszg dwie przestanki fgcznie podjecia wspotpracy i czynnego wspierania
0sOb lub organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego i
czynne dziatanie musiato nastgpi¢ bez wiedzy przetozonych”. Ponadto w ocenie
pethomocnika istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w sytuacji zastosowania w przedmiotowej sprawie wyktadni
gramatycznej przepisu art. 15b ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) bez uwzglednienia ,realibw pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa, oraz braku w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) w art. 15b. ust. 3 definicji poje¢ ustawowych
podjecia wspotpracy i czynnego wspierania osoby, o0sob lub organizacji
dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, oraz skutecznosci dziatan
podjetych przez funkcjonariuszy SB”. Ponadto petnomocnik wnioskodawcy
wskazat, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, gdyz ,w postepowaniu
apelacyjnym skarzgcy zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw, ponadto
podczas ogtoszenia wyroku w dniu 27 listopada 2014 r. sklad sgdu orzekajgcego
byt sprzeczny z przepisami prawa poniewaz wyrok zostat ogtoszony w sktadzie
jednoosobowym w obecnosci protokolantki i skarzgcego”. Ponadto skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, oceniajgc wskazany w skardze kasacyjnej zarzut

niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy uznat go za niezrozumiaty i niezasadny



w Swietle przepiséw postepowania. Przepis art. 326 §1 k.p.c. stanowi, ze
ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktorym zamknieto
rozprawe. Jednakze w sprawie zawitej sgd moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku tylko
jeden raz na czas do dwoch tygodni. W postanowieniu o odroczeniu sgd powinien
wyznaczy¢ termin ogtoszenia wyroku i ogtosiC go niezwtocznie po zamknieciu
rozprawy. Natomiast w § 2 wskazano, Zze ogtoszenie wyroku nastepuje na
posiedzeniu jawnym. Nieobecnos¢ stron nie wstrzymuje ogtoszenia. Jezeli
ogtoszenie bylo odroczone, moze go dokona¢ sam przewodniczgcy lub sedzia
sprawozdawca.

Jak wynika z akt sprawy (protokét rozprawy apelacyjnej z dnia 21 listopada
2014 r., k. 682-683 akt) Sad Apelacyjny w sktadzie 3 sedzidw postanowit w tym
dniu odroczy¢ publikacje orzeczenia do dnia 27 listopada 2014 r. Nastepnie w dniu
27 listopada 2014 r. sedzia sprawozdawca ogtosita wyrok przez odczytanie
sentencji i podanie ustne zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia (protokdt z
ogtoszenia orzeczenia z dnia 27 listopada 2014 r., k. 684-685 akt). Tym samym
oczywiscie nie doszto do wskazywanej w skardze kasacyjnej niewaznosci
postepowania gdyz Sad Apelacyjny procedowat zgodnie z przepisami k.p.c.

Przechodzgc do wskazanych w skardze kasacyjnej pozostatych przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania wstepnie trzeba przypomniec, ze
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° k.p.c. uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym

polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci



w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7, s. 10). Wypada réwniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5). Wskazane w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie sprowadza sie do
odmiennej niz uczynit to Sad Apelacyjny, oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia. Ponadto
zastosowana przez Sgd Apelacyjny wyktadnia gramatyczna art. 15b. ust. 3 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) bez
uwzglednienia ,realibw pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa, oraz braku w
ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)
w art. 15b. ust. 3 definicji poje¢ ustawowych podjecia wspotpracy i czynnego
wspierania osoby, o0sob lub organizacji dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego, oraz skutecznosci dziatan podjetych przez funkcjonariuszy SB”,
nie budzi watpliwosci. Wobec powyzszego nalezy przypomniec, ze w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210)
wskazano, ze po zmianie normatywnej obowigzujgcego stanu prawnego
wynikajgcej z dodania szczegodlnego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje
sie odpowiednio wytgcznie w zakresie, ktdéry nie zostat wyraznie i odmiennie
uregulowany w art. 15b ust. 1. Natomiast przepis art. 15b ust. 1 pkt 1
jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture oséb petnigcych w latach 1944-1990
stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjnej, wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru
za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4

tej ustawy. Brak tez podstaw ani uzasadnienia do korygowania zasady wyliczania



.emerytury mundurowej” od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy
wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w ustawie lustracyjnej, w drodze odpowiedniego
stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktory przewiduje co najmniej 40%
podstawe wymiaru tego swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, to emerytura
wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok
petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) z jedynym
wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Trzeba tez podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz.
15) orzeki, ze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Nie nalezy tez pomija¢
analizowanego tgcznie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
w tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r. nieuwzgledniajgcego zarzutow
skarzgcych, ktorym zmniejszono podstawe wymiaru do 0,7% za okres pracy w
organach bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi za niedopuszczalne, co
spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa Cichopek i innych przeciwko
Polsce - 15189/10 i dalsze).

Z kolei jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy takze wskazaé za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), iz



jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



