Sygn. akt Il UK 460/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente rodzinng w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., lll AUa [...]/16, Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawczyni M.J. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 5 wrzesénia 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o rente rodzinng w zwigzku
z choroba zawodowa, wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 5 i
6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1376, dalej ,ustawa wypadkowa”). W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, w tym dowdd z opinii biegtego sgdowego pulmunologa,
potwierdzito, ze choroba zawodowa (pylica ptuc), nie pozostawata w zwigzku
przyczynowym ze zgonem meza wnioskodawczyni E.J.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, petnomocnik wnioskodawczyni,



zaskarzajgc go w catosci wskazat na naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 8 i art. 17 ust. 5 ustawy
wypadkowej oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
,fazgce naruszenie zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy”, art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez ,pominiecie
przez Sad zarzutow apelacji dotyczgcych zastrzezen do opinii biegtej ujetych w
piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r.”, art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232,
art. 241, art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ,oddalenie wniosku
skarzgcej o przeprowadzenie dowodow istotnych dla wyniku sprawy tj. opinii innych
biegtych oraz z przestuchania swiadkéw - lekarzy sporzgdzajgcych karte zgonu a
ostatnio leczgcych zmartego meza skarzgcej, zatem ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy chorobg zawodowg zmartego a jego $miercig”, art. 382
k.p.c. poprzez ,(...) nierzetelne rozpoznanie apelacji”, art. 386 § 4 k.p.c. przez
,hierozpoznanie zaréwno przez Sady | jak rowniez Il instancji istoty sprawy”.
Petnomocnik wnioskodawczyni wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie petnomocnika
wnioskodawczyni, argumentacja przemawiajgca za przyjeciem skargi do

rozpoznania pokrywa sie w catosci z zarzutami skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos$é
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik wnioskodawczyni wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy



skutecznie wykazat wystepowanie przestanki wskazanej we  wniosku.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej - jako przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga przedstawienia w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX



nr 1380967).

Natomiast osnowa i uzasadnienie skargi kasacyjnej wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawczyni wskazujg jednoznacznie, ze zostata ona oparta
gtbwnie na zarzutach dotyczgcych ustalen i oceny dowodow. Zwazywszy na
zarzuty skargi, nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
powszechnie przyjmuje sie, ze od uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze sgd nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest
niekorzystana dla strony (przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz powoftane tam orzeczenia;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012 r., Il UK 45/12, LEX nr
1648605 oraz powotane tam orzeczenia). Podkresla sie, nadto, ze wykazanie
okolicznosci uzasadniajgcych powotanie kolejnego biegtego pozostaje w gestii
strony, a ta powinna wykaza¢ sie niezbedng aktywnoscig i wykazac¢ btedy,
sprzecznosci lub inne wady w opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg istniejgce
opinie, ewentualnie uzasadniajg powotanie dodatkowych opinii (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027).

Warto takze zwroci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszacy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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