Sygn. akt Il UK 459/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego G. J. M.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 lutego 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej K. K. od wyroku Sgadu Okregowego w O. z 18 marca 2015 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 28 maja 2014 r.,
stwierdzajgcej, ze polskie ustawodawstwo jest wtasciwe dla skarzgcej w zakresie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z jej zatrudnieniem od 9 kwietnia 2010 r. do 1
marca 2012 r. na Stowacji w firmie G..

Skarzgca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce. W dniu 9 kwietnia
2010 r. zawarta umowe o prace z firmg stowackg na 1/8 etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym 38,50 euro i 24 marca 2014 r. wystgpita do pozwanego o ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa Scialna

Poistovna po kontroli ustalita, ze nie dochodzi do realnego swiadczenia pracy u



pracodawcy. Przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ tzw. ,firmy skrzynkowej”.
Pozwany ustalit tymczasowo dla wnioskodawczyni polskie ustawodawstwo
ubezpieczeniowe jako wiasciwe. Stowacka instytucja nie wniosta (w ciggu 2
miesiecy) zastrzezen do okreslonego przez organ rentowy ustawodawstwa
wiasciwego. Decyzjg z 28 maja 2014 r. ZUS potwierdzit, ze ustawodawstwem
wiasciwym jest ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy oddalit odwotanie na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego oraz art. 3 ust. 2, art. 14 ust. 5b i art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004. Kontrola pracodawcy zostata
przeprowadzona przez stowacki organ ubezpieczeniowy, ktory nie wystawit
wnioskodawczyni  zaswiadczenia o0 podleganiu  stowackiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych i nie wnidst zastrzezen od okreslonego przez ZUS
ustawodawstwa wtasciwego. Ponadto przekazata informacje, ze wydata decyzje
wylgczajgcg wnioskodawczynie z ubezpieczen spotecznych na terenie Stowacii.
Z kolei wnioskodawczyni nie wskazata dowodow przemawiajgcych za przyjeciem
przeciwnego stanowiska.

Sad Apelacyjny wyrok Sgdu Okregowego uznat za prawidtowy. Wskazat, ze
ubezpieczona podlegataby prawu ubezpieczen spotecznych na Stowacji, gdyby w
sposob wiarygodny wykazata, ze istotnie byta tam zatrudniona i faktycznie
Swiadczyta prace na podstawie umowy o prace z pracodawcg stowackim. Samo
przedstawienie umowy o prace nie sSwiadczy, ze praca byla w rzeczywistosci
wykonywana. Podobnie okolicznos¢ uzyskania potwierdzenia zgtoszenia sie do
stowackiego systemu ubezpieczen nie swiadczy o faktycznym wykonywaniu pracy
na terenie Stowacji. Mogg to by¢ bowiem jedynie czynnosci o charakterze
pozornym, majgce na celu stworzenie podstaw do uzyskania przez pozornie
zatrudniong wnioskodawczynie tytutu do ubezpieczen.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego i
procesowego.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:

1. Podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — z uwagi na



okolicznos¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z licznymi
naruszeniami przepisow postepowania majgcymi wptyw na treS¢ wydanego wyroku,
w szczegolnosci art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 47711 § 2 k.p.c. poprzez
prowadzenie postepowania dotknietego niewaznoscig z uwagi na niewezwanie
pracodawcy skarzgcej, firmy G. jako zainteresowanego, a takze btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie licznych przepisow prawa materialnego, co stanowito
jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co zostato jednoznacznie
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il
UK 333/12 oraz z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, dotyczgcych pracownikéw
firmy G.;

2. Wzglednie na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wzglednie art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. — z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (lub z uwagi na istnienie w niniejszej sprawie potrzeby
wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci) w kwestii tego:

a. Czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na instytucji
miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrocenia sie do instytucji wiasciwej
panstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba informujgca wykonuje prace najemng, w
celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym
panstwie?

b. Czy art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ postanowien
waznosci umowy O prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim?

c. Czy w sytuacji, w ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala
ustawodawstwo tymczasowe, a instytucja miejsca wykonywania pracy informuje o
niemoznosci zaakceptowania tego ustalenia, to czy instytucja miejsca
zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do takiej informacji, w szczegdlnosci gdy
stanowisko instytucji miejsca wykonywania pracy nie jest poparte stosownym

materiatem dowodowym, a pismo nie zostato wydane w zadnej szczegolnej formie i



czy ta rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania
ustalajgcej ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca
wykonywania pracy o niemoznosci zaakceptowania tego ustalenia nie powinno
prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji
okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego?

3. Skarzgca wniosta o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi o tresci wskazanej w punkcie 2 a) -c) z
uwagi na istotne watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 5, art. 6 oraz art. 16 ust.

2-4 rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Btednie zaktada, ze podstawy kasacyjne zastepujg podstawy przedsgdu
(. W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
D).

Podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie nie zastepujg przestanki
przedsgdu i tym bardziej jej uzasadnienia, jako ze sg to odrebne elementy skargi
(art. 398* § 1 pkt 2i § 2 k.p.c.). Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz o ile podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi (a contrario z art. 398! k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o samodzielne i odrebne od podstaw kasacyjnych
wykazanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to znaczny, ze wykazane
naruszenie przepiséw procesowych i materialnych, bez wiekszych watpliwosci
prowadzi do wniosku, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna
zostac przyjeta do rozpoznania.

Od razu nalezy tez zauwazy¢, ze niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c. nie powinna by¢ ujmowana w formule
ostatniej podstawy przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz niewazno$¢
postepowania stanowi samodzielng (odrebng) podstawe przedsgdu z art. 398° § 1

pkt 3 k.p.c. Niewezwanie pracodawcy skarzgcej firmy G. jako zainteresowanego nie



oznacza niewaznos$ci postepowania. Pracodawca z innego kraju czionkowskiego
Unii Europejskiej nie ma przymiotu zainteresowanego (art. 477'* § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.) w sprawie z odwotania od decyzji o ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16,
wyrok Sgdu Najwyzszego 25 listopada 2016 r., | UK 370/15).

W dalszej czesci wniosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zbyt ogdlne jest stwierdzenie, ze wynika to z licznych naruszen
przepisOw postepowania a takze przepisow prawa materialnego, bo podstawy
kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu a podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, co oznacza, ze skarzgca powinna samodzielnie
wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie konkretnych przepisow. Whniosek tego nie czyni.
Odwotanie sie do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., || UK 333/12
oraz z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, nie zastepuje mankamentow podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W sprawie rozpoznanej przez Sgd Najwyzszy
pod sygn. Il UK 333/12 sytuacja byta inna niz w sprawie objetej obecng skarga. Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu powszechnego, gdyz ten stwierdzit brak stosunku
pracy ze stowackim pracodawcg (art. 22 k.p.) i niewaznos¢ umowy o prace, czyli
obejscie prawa (art. 58 k.c.). Jednak stosunku pracy w drugim kraju nie mozna byto
oceniaC wedle polskiego prawa a ponadto nie zastosowano w ogodle regut
koordynacji co stanowito podstawowg wadliwos¢ w tej sprawie. Podobnie byto w
sprawie Il UK 587/13. Inna sytuacja wystgpita w obecnej sprawie. Nie oznacza to,
ze polski organ rentowy po wniosku ubezpieczonego nie moze ustali¢ podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w drugim kraju, bo przeciez taki jest sens wniosku o
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego. Czyli ZUS juz na wstepie mogt stwierdzic¢
ubezpieczenie stowackie. Taka przyktadowo sytuacja wystgpita w sprawie objetej
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, w ktbrej
ubezpieczona ztozyta do ZUS Oddziat w O. wniosek o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa, do ktérego zatgczyta umowe o prace ze stowackim pracodawcyg z
siedzibg w C., zawartg 1 czerwca 2013 r., w ktérej ustalano wynagrodzenie 40 euro
miesiecznie. Socialna Poistovna po kontroli zawiadomita, ze nie zgadza sie z
ustaleniami polskiego organu, gdyz praca byta marginalna (nieistotna). W takiej

sytuacji ZUS stwierdzit decyzjg, ze witasciwe jest ustawodawstwo polskie.



W sprawie tej Sgd Najwyzszy podsumowat dotychczasowe orzecznictwo i wskazat
na przestrzeganie regut koordynacji, gdy stanowiska organow sg rozne i wymagajg
dalszego porozumienia. W szczegodlnosci, ze o waznosci tytutu ubezpieczenia
spotecznego na terytorium danego panstwa wtadczo rozstrzygng¢ moze organ tylko
tego panstwa, natomiast ZUS, jak i sgd ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim. Ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego przez organ miejsca zamieszkania jest jednak wigzgce
dla wszystkich zainteresowanych, a jedyna mozliwos¢ usuniecia tego dokumentu z
obrotu prawnego to kolejne porozumienie instytucji panstw cztonkowskich. Wniosek
o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze
przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktorej efektem jest wspdine
porozumienie panstw cztonkowskich, zapobiegajace podwdjnemu
(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu albo nieobjeciu
ubezpieczeniem w zadnym panstwie.

Innymi stowy btedne jest zatozenie skarzacej, ze polski organ jest
pozbawiony mozliwosci oceny, bo juz na wstepie moze ustalic zgodnie z
wnioskiem, podleganie ubezpieczeniu drugiego kraju, jednak moze tez nie
uwzgledni¢ wniosku, czyli po tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa a potem po
stanowisku drugiej instytucji moze ostatecznie ustali¢ polskie ubezpieczenie
spoteczne. Skarga mogtaby by¢ uznana za oczywiscie zasadng, gdyby w regutach
koordynacji byt bezwzgledny zakaz oceny przez pierwsze panstwo (miejsca
zamieszkania) podlegania ubezpieczeniu w drugim panstwie, albo ze co najmnigj
nalezato sie powstrzymac¢ z ustaleniem ustawodawstwa przez organ pierwszego
panstwa do czasu samodzielnego i ostatecznego rozstrzygniecia o ustawodawstwie
wiasciwym, takze w postepowaniu sgdowym, w drugim panstwie. Zatozenie to nie
jest uprawnione bo nie ma tak kategorycznej regulacji. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz jak wyzej zauwazono zarzuty i argumentacja podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. sg bardzo ogdle a na etapie przedsgdu nie
rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych, ktére nie zastepujg podstawy przedsadu.
Ponadto w tej sprawie rozstrzygniecie oparte jest na ustaleniu o braku

,realnego wykonywania pracy”. Ustalenie faktyczne, na ktdorym oparto zaskarzony



wyrok wigze w ocenie podstawy przedsgdu (art. 398 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie na etapie przedsadu).

W drugiej czesci (pkt 2) wniosek wskazuje na podstawe przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ,wzglednie” na podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
jest to prawidtowe, bo pierwsza i druga podstawa przedsgdu réznig sie zasadniczo,
stad skarzgca nie moze odwotywac sie do nich jednoczesnie (,wzglednie”).
Ustawodawca wyraznie rozréznia pierwszg i drugg podstawe przedsagdu. To co jest
istotnym zagadnieniem prawnym jest odrebne od drugiej podstawy przedsgdu, czyli
kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy, ze wzgledu na
powazne watpliwosci w wykfadni albo rozbieznos¢ w orzecznictwie. Jednak nie
tylko ta negatywna ocena metodyczna dyskwalifikuje wskazane podstawy
przedsadu, gdyz sformutowane pytania nie skladajg sie osobno ani razem na
istotne zagadnienia prawne. Wynika to z tego, ze odpowiedz nie wykracza poza
zwyklg wykfadnie, ktérej mozna wymagac¢ od jurysty, dlatego nie spetnia sie tez
druga podstawa przedsadu.

Pytanie pierwsze (2a), to w istocie pytanie o ustalenie stanu faktycznego
(czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym panstwie?). Nie mozna udzieli¢
odpowiedzi negatywnej, czyli instytucja miejsca zamieszkania powinna zwrécic¢ sie
do wiasciwej instytucji drugiego panstwa, jezeli jest to potrzebne dla zajecia
stanowiska. Potwierdza to tres¢ przepisow od ktérych rozpoczyna sie pytanie.
Pytanie drugie (2b) za punkt odniesienia ma art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktéry ma niekrétkg tre$¢ ujetg w 4 ustepach, a z ktérych wynika miedzy innymi
wniosek, ze dokumenty majg swe znaczenie ,tak dtugo, jak dlugo nie zostang
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty
wydane” (choc¢by art. 5 ust. 1). Zauwazono juz wyzej (sprawa Il UK 333/12), iz o
podstawie ubezpieczenia decydujg instytucje panstwa na terenie ktérego praca jest
Swiadczona, wedle tam obowigzujgcego prawa. Instytucja panstwa zamieszkania
nie stwierdza wiec niewaznosci umowy o prace lecz dokonuje ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego w granicach art. 13 rozporzgdzenia podstawowego
wspolnie z instytucjg drugiego panstwa. Na pytanie trzecie (2c) odpowiedz
zasadniczo zawarta jest w przepisie art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego,

zgodnie z ktorym w razie pojawienia sie watpliwosci co do waznosci dokumentu lub



doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktorych opierajg sie informacje
zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje
dokument, zwraca sie do instytucji, ktdéra ten dokument wydata, o niezbedne
wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu.
Instytucja wydajgca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w
stosownych przypadkach wycofuje go. Zasadg jest wspoétpraca organow, tak aby
ubezpieczony nie pozostawat bez ubezpieczenia a z drugiej strony aby nie miat
dwoch ubezpieczen w tym samym czasie w obu panstwach. Ma w petni racje
skarzgca, ze w przypadku watpliwosci po tymczasowym okres$leniu ustawodawstwa
wymagany jest dialog i koncyliacja (zob. wskazany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16). Reasumujgc, zwykia wykftadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsgdu. Wniosek nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw. Istotne zagadnienie prawne, ,wzglednie” druga podstawa przedsgdu nie
mogg by¢ redukowane do zgdania odpowiedzi na wszelkie watpliwosci prawne.
Woéwczas funkcja przestanki przedsgdu nie bedzie miata granic i postepowanie
kasacyjne stanie sie powszechng instancjg. Jako istotnego zagadnienia nie mozna
akceptowac¢ kilku pytan (pkt 2 a-c), z ktéorych Zzadne nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego (por. art. 390 k.p.c.). Znaczenie ma wowczas problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a
nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad
Najwyzszy. Funkcja pierwszej i drugiej podstawy przedsadu nie polega na
rozwigzywaniu wszelkich kazusow (watpliwosci) zgtaszanych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania.

W sprawie nie przedstawiono watpliwosci prawnych, ktére uzasadniatyby
wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Z tych motywéw, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



