Sygn. akt Il UK 458/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w E.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego J.P. od wyroku oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego,
odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania
wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Podstawg rozstrzygniecia
byt art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepisy - § 2, § 4 — rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Chodzito o zatrudnienie skarzgcego w Okregowej
Spotdzielni Mleczarskiej w S. od 1 sierpnia 1970 r. do 22 listopada 2010 r. (w
istocie do 31 grudnia 1998 r. ze wzgledu na warunek temporalny z art. 184 ust. 1),
w tym jako kierownika zaktadu produkcyjnego i zastepcy prezesa ds. technicznych.

Sad pierwszej instancji, podobnie jak pozwany organ rentowy, nie uwzglednit



Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wystawionego przez pracodawce.
Nie stwierdzit statej i w petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu wykazu A, dziat
XIV, poz. 24, do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Dozér nie byt dozorem
bezposrednim bowiem sprawowany byt przez majstréw, do pomocy skarzgcy miat
tez kierownikdw zmianowych. Skarzgcy sprawowat takze nadzér nad wydziatami, w
ktérych zatrudnienie nie byto pracg w szczegolnych warunkach. Praca w serowni
czy dojrzewalni seréw nie jest pracg w szczegoélnych warunkach. Skarzgcy miat tez
szereg innych obowigzkéw. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. W ocenie prawnej potwierdzit, Zze ,praca wykonywana stale”
oznacza prace wykonywang codziennie, ktéra wystepuje facznie z drugim
elementem, czyli z pracg wykonywang ,w petnym wymiarze”. Krétsze dobowo (nie
w petnym wymiarze czasu pracy) albo periodyczne, a nie state Swiadczenie pracy
wyklucza uznanie jej za swiadczong w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony
(skarzacy) wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, jednak praca ta nie byta
Swiadczona stale, w petnym wymiarze czasu, a stanowita jedynie jeden z wielu jego
obowigzkéw pracowniczych. Oprécz dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prac
wymienione w wykazie, sprawowat nadzor nad dziatami w ktérych jako podstawowa
nie jest wykonywana praca wymieniona w wykazie. Nadzér techniczny nad dziatami
takimi jak serownia czy dojrzewalnia nie moze by¢ traktowany jako wykonywany w
warunkach szczegolnych skoro nie mozna uznac tych dziatdbw jako takich na
ktérych jako podstawowa wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych.
Wyklucza to prace statg i w petnym wymiarze w szczegdlnych warunkach — z tytutu
dozoru oddziatéw i wydziatébw, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Ubezpieczony miat tez obowigzki administracyjne zwigzane
z zajmowang funkcjg, a ponadto wykraczaty one poza nadzér lub dozér (dotyczyty
miedzy innymi bhp, dokumentacji, harmonograméw pracy, kontroli ksiag i zuzycia
materiatdw, ochrony $rodowiska). W konkluzji stwierdzono, ze skarzacy nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:
1) ,koniecznos¢ jednolitej wyktadni zwrotéw ,stale”, ,bezposrednio” i ,petny wymiar

czasu pracy” w kontekscie zapiséw normy prawnej art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych”;

2) ,potrzebe ochrony konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadnicze mankamenty dotyczg aspektow metodycznych i merytorycznych.

Skarga kasacyjna odnosi sie do prawomocnego wyroku, kohczgcego spor w
dwuinstancyjnym postepowaniu (art. 398! ust. 1 k.p.c.), co ttumaczy dlaczego rezim
podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c. wymaga, aby skarzgcy we wniosku
klarownie wskazat i wykazat podstawe przedsgdu. Na etapie przedsgdu nie ocenia
sie podstaw kasacyjnych, ktére stanowig odrebny element skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze
podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani ich uzasadnienia (art.
3984 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 3984 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.).

Wskazane we wniosku podstawy nie spetniajg sie jako podstawy przedsadu
z nastepujgcych wzgledow.

Pierwsza zdaje sie nawigzywaé¢ do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. (na co wskazuje zwrot o ,koniecznosci jednolitej wyktadni zwrotow ,stale”,
.bezposrednio” i ,petny wymiar czasu pracy” ...). Jednak w tej podstawie nie chodzi
o zwyklg wyktadnie prawa, ktorej mozna wymagac¢ od jurysty. Znaczenie ma
dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni konkretnego przepisu, ze wzgledu na
powazne watpliwosci w jego wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Innymi stowy przedmiotem zainteresowania jest sam przepis a nie jego
zastosowanie w konkretnej sprawie. To ostatnie stanowi domene podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek nie wykazuje podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zasadniczo z dwdch przyczyn. Pierwsza to brak wskazania
konkretnego przepisu, w ktorym wystepujg wskazane we wniosku zwroty (,stale”,
.bezposrednio” i ,petny wymiar czasu pracy”). Nie wystepujg wszak w art. 32 ust. 2

ustawy z 17 grudnia 1998 r. Wystepujg niewatpliwie w rozporzadzeniu z 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, jednak precyzja w tym zakresie
wymagana jest od autora wniosku. Ponadto i co wazniejsze, nie sg to zwroty, ktére
juz tylko gramatycznie (literalnie) sprawiatyby powazane watpliwosci w wyktadni.
Poza tym znaczenie tych poje¢ utrwalone jest juz w orzecznictwie. Powiedziano
bowiem, Zze praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. (por. por wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281 i powotane i w nim
dalsze wyroki z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 6
grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07;
z 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

Tak samo — gdyby nawet odej$¢ od rezimu odrebnosci podstaw przedsgdu
oraz podstaw kasacyjnych - uzasadnienia podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie mozna poszukiwaC¢ w orzecznictwie wskazanym w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, gdyz orzecznictwo to nie jest rozbiezne i dotyczy kwestii wyktadni
normy z poz. 24, dziatu XIV, wykazu A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
Ponadto Sad Najwyzszy wydat juz wiele orzeczen dotyczgcych wyktadni i
stosowania tego przepisu i nie stwierdzit, izby zachodzita rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow. Nie stwierdzono do tej pory niejednolitosci w wyktadni i
potrzeby wystgpienia z pytaniem prawnym do sktadu powigkszonego (zob. choéby
wyroki: z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653 i Ill UK 66/07, LEX nr
483283; z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, wyzej cyt.; z 30 stycznia 2008 r.,
| UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z 6 maja 2008 r., | UK 327/07, LEX nr
829092; z 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, LEX nr 494129; z 4 listopada 2008 r.,
| UK 111/08, LEX nr 741095; z 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338; z
11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09,
LEX nr 518067; z 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09, LEX nr 559949; z 5 maja
2011 r., I UK 326/10, LEX nr 885016; z 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 48/11, LEX nr



1108485; z 17 stycznia 2012 r., | UK 189/11, LEX nr 1125264; z 2 pazdziernika
2013 r., 1 UK 69/13, LEX nr 1386037). Mozna dostrzec pewne roztozenie akcentéw
w wyktadni, co nie swiadczy o rozbieznosci w orzecznictwie albo o potrzebie
ujednolicenia wykfadni.

Whiosek nie wykazat rowniez podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ktérego nie powotuje, a nawet hastowo nie twierdzi, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Tymczasem szczegdlna podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych
wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania Wniosek tego nie czyni, nie wskazuje, ktory przepis prawa
materialnego zostat naruszony w sposob oczywisty. O wyniku sprawy decydujg
ustalenia faktyczne i prawo materialne. Wniosek nie podwaza negatywnego
rozstrzygniecia, czyli co do ustalen i oceny, ze skarzgcy nie pracowat stale i petnym
wymiarze w szczegoélnych warunkach, ktoére odniesiono do zatrudnienia w
rozumieniu wykazu A, dziat XIV, poz. 24, rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Na
etapie przedsgdu, w ocenie podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg réwniez
ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2
k.p.c.). W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z
art. 398% § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c. Wracajgc do prawa materialnego, to
skarzagcy powinien wykazac jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Nie mozna kategorycznie wykluczy¢, ze kontrola lub dozér mogg obejmowac
réwniez inne prace niz tylko prace w szczegdlnych warunkach wykonywane jako
podstawowe, jednak te inne prace funkcjonalnie, przedmiotowo, miejscowo, nie
moga by¢ odrebne od podstawowych prac w szczegdlnych warunkach
wykonywanych na oddziatach lub wydziatach, nad ktérymi przetozony ma kontrole
lub dozdr inzynieryjno-techniczny, czyli w rozumieniu przepisu z wykazu A, dziat
XIV, poz. 24 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Inny jednak stan faktyczny
ustalono w sprawie skarzgcego, to jest, ze nie pracowat stale i w petnym wymiarze

w warunkach szczegolnych, gdyz zakres jego pracy byt szerszy niz kontrola lub



dozoér oddziatu, na ktérym jako podstawowe wykonywane bytyby tylko prace w
szczegolnych warunkow. W nadzorze miat roznych pracownikéw, nie wszyscy
wykonywali prace w szczegdlnych warunkoéw, nie sprawowat tez statego nadzoru
nad pracownikami, ktorzy nawet wykonywali prace w szczegdlnych warunkach. Nie
mozna wiec stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oceny tej dokonuje
sie tylko przez pryzmat wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie
w oparciu o podstawy kasacyjne, gdyz te podstawy nie sg rozpoznawane na etapie
przedsgdu. Tak jak wskazano na wstepie wynika to z odrebnosci podstaw
przedsadu i podstaw kasacyjnych. O ile zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do
uwzglednienia skargi (a contrario z art. 398'* k.p.c.), to szczegdlna podstawa
przedsad z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od
podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga
powinna zostacC przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni, nie wskazuje,

ktéry przepis prawa procesowego lub materialnego zostat naruszony w sposob

oczywisty.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



