Sygn. akt Il UK 457/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku, ktorym zmieniono jego decyzje
z 10 kwietnia 2012 r. i przyznano ubezpieczonemu L. S. prawo do emerytury
pomostowej. Skarzgcy odmawiat zaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach okresow zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych
za posrednictwem [...] Agencji [...]. Ustalono, ze w okresie spornego zatrudnienia
Agencja ta uiszczata skfadki na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonego w kraju.
Prace na statkach zeglugi morskiej, to prace w szczegolnych warunkach — ustawa
z19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, zatgcznik nr 1, pkt 23.
Sad Apelacyjny wskazat, ze wobec niespornej pracy oraz optacania sktadek
na ubezpieczenie, przy spetnieniu pozostatych przestanek, prawo ubezpieczonego

do emerytury pomostowej nie powinno by¢ kwestionowane, zwilaszcza wobec



orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10,
LEX nr 589882, stwierdzono, Ze okresy wykonywania pracy za granicg
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze na podstawie umow
0 prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane
za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pod warunkiem optacenia sktadek
w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze
na podstawie umow o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat
objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie
zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych. Ponadto Sad
Apelacyjny wskazat na wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2010 r.,
I UK 162/09, LEX nr 583806, z 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 237, z 5 listopada 2009 r., Il UK 108/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 163.

Organ rentowy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podat co nastepuje: ,- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce
przy ich stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49
ustawy o emeryturach pomostowych mozna zastosowaé te przepisy w
przedmiotowej sprawie i zaliczy¢ do okresOw pracy w warunkach szczegolnych w
rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okres pracy marynarza,
wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktorej zostat skierowany przez
posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych
do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Wobec powyzszego, w Swietle przedstawionego stanu
faktycznego i prawnego sprawy — zdaniem organu rentowego, zachodzi potrzeba
wyktadni przez Sad Najwyzszy zaskarzonych przepisow prawa materialnego.
Wskazana kwestia prawna nie jest jednostkowym przypadkiem, a zatem jej
rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw na rozpoznanie podobnych spraw w
przysztosci, a takze doprecyzowanie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
przez ustawodawce. Biorgc po uwage catoksztatt sprawy pozwany ZUS uznajac, iz
skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona, wnosi jak na wstepie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Tres¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
pozwala stwierdzi¢ zasadnej podstawy przedsgadu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Jedynie hastowo wniosek odwotuje sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Pierwsza nie spetnia sie dlatego, Ze istotne zagadnienie prawne nie
zostato w ogole sformutowane, ani tym bardziej przedstawione. Chodzi wszak o
problem jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpoznac je Sgd Najwyzszy.

To samo odnosi sie do warunkéw drugiej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz nie kazda watpliwosc czy potrzeba wykfadni przepiséw uzasadnia
przyjecie skargi do rozpoznania. Warunkiem tej podstawy sg kwalifikowane
watpliwosci w zakresie wykfadni przepisu, czyli watpliwosci powazne Iub
wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy we wniosku catkowicie
pomija wyktadnie przepisdw, ktorg przedstawity w tej sprawie Sady pierwszej i
drugiej instancji, odwotujgc sie nawet do orzecznictwa Sagdu Najwyzszego.
Tymczasem wniosek skarzgcego poprzestaje tylko na samym zgtoszeniu potrzeby
wyktadni i nie wykazuje na czym miatyby polega¢ powazne watpliwosci w wyktadni,
przy czym w pierwszej kolejnosci powinien odnies¢ sie do wyktadni jakg na
podstawie przepisbw prawa pozytywnego przedstawity Sgdy w tej sprawie.
Skarzgcy tego nie czyni. We wniosku wymaga natomiast wyktadni okreslonych
przepisow i treS¢ wniosku nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa,
co zresztg lezy u podstaw rozstrzygniecia w sprawie. Zwykfa wyktadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsadu, wszak skarga kasacyjna nie miataby wowczas granic
i postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng (powszechng) instancjg (trzecig).

Innymi stowy wniosek sprowadza sie do oceny rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie i pytania czy okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora
zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika, moze
by¢ okresem pracy wymaganym do emerytury pomostowej. Takie zredukowanie

zagadnienia (po wykluczeniu istotnego zagadnienia prawnego | podstawy



przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza, ze chodzi w istocie o kontrole
rozstrzygniecia w sprawie, czyli o podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
do ktérej jednak wniosek nie odwotuje sie, nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (czym innym jest sformutowanie we
wniosku in fine ,skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona”).

Odnotowa¢C tez nalezy, ze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego w podobnej sprawie (postanowienie z 18 wrzesnia 2013 r.,
I UK 207/13, dotychczas niepublikowane). Oddalono tez skarge kasacyjng
pozwanego i zajete stanowisko wyraza syntetycznie nastepujgca teza -
Swiadectwo pracy potwierdzajgce wykonywanie pracy u armatoréw zagranicznych,
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w charakterze cztonka zatég w warunkach
szczegolnych (na statkach morskich) wystawione przez jednostke kierujgca
obywateli polskich do pracy za granica ([...] Agencja [...] Sp. z 0.0.), ktora uiszczata
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, na zasadach i w wysokosci okreslonej
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, daje podstawe do ustalenia tzw. faktéw
ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i moze stanowic
podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w
warunkach szczegoélnych lub szczegélnym charakterze (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. oraz art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych - Dz.U. Nr 237, poz.
1656 ze zm. w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 106/13, LEX nr 1391452.
Inaczej - marynarz wykonujgcy prace u armatora zagranicznego, do ktorej zostat
skierowany przez [...]JA[...] jest zatrudniony w warunkach szczegolnych w
rozumieniu przepisébw ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., || UK 255/13).

Juz wczedniej powiedziano tez, ze okresy wykonywania pracy w

szczegolnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na podstawie skierowania



upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracownikéw do pracy za granica, za
ktore nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce,
moga byC¢ uznane za sktadkowe okresy ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2
pkt 1c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, natomiast poczgwszy od tej daty, okresy zatrudnienia u
pracodawcéw zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone
skladki (art. 6 ust. 2 pkt 1d tej ustawy). Te okresy wykonywania pracy u
pracodawcéw zagranicznych na podstawie skierowania upowaznionej polskiej
instytucji kierujgcej pracownikdw do pracy za granicg lub za zgodg wiasciwych
wtadz polskich, za ktére wymierzana i pobierana obowigzkowo byta wysoka danina
dewizowa z przeznaczeniem miedzy innymi na renty lub emerytury, z ktérej nie
odprowadzano sktadek na polskie ubezpieczenie spoteczne, bo przed dniem 1
listopada 1995 r. nie uregulowano wyraznie obowigzku optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w Polsce, mogg by¢ uznane za skiadkowe okresy
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1c ustawy z 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jezeli pracownik zatrudniony za
granicg nie zostat objety innym systemem zabezpieczenia spotecznego w trybie i
na zasadach obowigzujgcych w kraju zatrudnienia lub na zasadach okreslonych w
umowach miedzynarodowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r.,
I UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262 i Il UK 328/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 261; podobnie wyrok z 27 sierpnia 2009 r., Il UK 396/08, OSNP 2011 nr 7-8,
poz. 109).

Z tych motywoéw — z braku zasadnej podstawy przedsgdu — orzeczono jak w

sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



