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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Z. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r.,, Sad Apelacyjny oddalit apelacje

wnioskodawcy Z. t. oraz pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w O. z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie o wypfate renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca odwotat sie od decyzji organu
rentowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., odmawiajgcej wyptacenia renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2012 r., Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do wznowienia wypfaty renty poczawszy od dnia 1 stycznia
2010 r., oddalajgc dalej idgce odwotanie. Sad ustalit, ze wnioskodawca w dniu 13
wrzesdnia 1978 r. ulegt wypadkowi przy pracy, doznajgc urazu kregostupa, ktory
spowodowat u niego inwalidztwo drugiej a nastepnie pierwszej grupy. Z tytutu tego
wypadku wnioskodawcy przyznano prawo do renty wypadkowej od dnia 1 stycznia
1980 r., wyptacajgc to swiadczenie do dnia 31 marca 1989 r., tj. do wyjazdu
ubezpieczonego do Niemiec. Tam od dnia 1 lutego 1993 r. otrzymywat on rente z
tytutu niezdolnosci do wykonywania zawodu, ktora nie byta rentg wypadkowsg, gdyz
zdarzenia nie uznano za wypadek przy pracy wedtug prawa niemieckiego.

W okresie od lutego 1990 r. do listopada 2006 r. wnioskodawca wystepowat
wielokrotnie 0 wznowienie wyptaty renty wypadkowej i w tym zakresie jednostki
organu rentowego wydawaty decyzje badz tez udzielaty informacji o braku podstaw
do wznowienia wyptaty. Takze niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie
uwzglednita wnioskéw ubezpieczonego zgtoszonych w 1994 r. i w 1999 r. o rente
wypadkowg, podnoszgc, ze zdarzenie z dnia 13 wrzesnia 1978 r. nie stanowito
wypadku przy pracy z uwagi ,na brak sprawczego zdarzenia wypadkowego”. W
dniu 28 wrzesnia 1999 r. ubezpieczony wystgpit w Polsce o wyptacenie renty
wypadkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biuro Rent Zagranicznych ZUS
decyzjg z dnia 14 kwietnia 2000 r. odmowito rozpatrzenia wniosku, wskazujgc ze
wiasciwg jest niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, na podstawie umowy z dnia 9
pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r. Nr
16, poz. 101 ze zm. - dalej umowa z 1975 r.), bowiem ubezpieczony w 1989 r.
przesiedlit sie i zamieszkuje w Niemczech. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 5 lipca 2000 r. oddalit odwotanie

ubezpieczonego od tej decyzji. W kolejnej sprawie Sad Okregowy w K. wyrokiem z



dnia 6 grudnia 2000 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego o nakazanie organowi
rentowemu wydania decyzji przyznajgcej rente wypadkowg (wniosek z dnia 28
wrzesnia 1999 r.). Wobec ponownego wniosku ubezpieczonego o wyptate renty
wypadkowej z dnia 31 marca 2001 r., pozwany organ rentowy wskazat na brak
podstaw do wszczecia ponownego postepowania. Oddalajgc odwotanie w tej
sprawie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IX U .../01, Sgd Okregowy w G.
uznat, ze wobec zamieszkiwania ubezpieczonego w Niemczech wifasciwe do
rozpoznania wniosku byto Biuro Rent Zagranicznych ZUS, ktéremu jednak nie
przekazat sprawy do rozpoznania, wobec nie wskazania przez ubezpieczonego
nowych dowoddéw. Jednoczesnie ocenit, Zze pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 13 wrze$nia 1978 r. byto
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec tresci art. 7 ust. 1 i 2 umowy z
1975 r. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r., Ill AUa .../03, Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i orzekt, ze nalezna wnioskodawcy renta z tytutu
wypadku przy pracy podlega wyptacie od dnia 13 maja 1998 r., a w pozostatej
czedci oddalit jego apelacje. Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r., | UK 349/04 (OSNP
2007, nr 3-4, poz. 53) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji i
przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe
ponownie, wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2006 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w G. i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego (ZUS) z dnia 24
lipca 2001 r. i sprawe przekazat do rozpoznania Biuru Rent Zagranicznych ZUS w
Warszawie. Nastepnie wniosek o wyptate renty zostat przekazany do ZUS -
Wydziat Realizacji Uméw Miedzynarodowych, ktéry decyzjg z dnia 5 stycznia 2007
r. odmoéwit wnioskodawcy prawa do wznowienia wyptaty renty wypadkowej.
Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji Sgd Okregowy w O. wyrokiem
z dnia 15 maja 2007 r., w sprawie V U .../07, oddalit odwotanie wnioskodawcy.
Wyrok uprawomocnit sie¢ wobec braku skutecznie wniesionej apelacji.

W trakcie postepowania sgdowego, wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 lipca 2004 r., ZUS decyzjg z dnia
3 stycznia 2005 r. przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 13 lipca 1998 r.

oraz wypfacit naleznos¢ za okres od dnia 13 maja 1998 r. do dnia 31 stycznia 2004



r. zas, w uwzglednieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r.,
wstrzymat od dnia 1 czerwca 2006 r. wyptate renty dla wnioskodawcy na podstawie
umowy z 1975 r. i art. 84 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W decyzji
wskazano jednoczesnie, ze wznowienie wyptaty swiadczenia moze nastgpi¢ po
ponownej zmianie miejsca pobytu i zamieszkania.

W dniu 22 pazdziernika 2007 r. wnioskodawca ztozyt w ZUS wniosek o
przywrocenie wyptacania renty inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem przy pracy
wstrzymanej od dnia 1 czerwca 2006 r. We wniosku podkreslit, ze wstrzymanie
wyptaty swiadczenia jest niezgodne z prawem polskim oraz przepisami Komisji
Europejskiej. Nastepnie w dniu 13 lutego 2008 r. wnioskodawca ztozyt do strony
pozwanej (ZUS), pismo podtrzymujgce zgdanie wydania decyzji o przywrocenie
wyptaty wypadkowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wstrzymanej od 1
czerwca 2006 r. W zatgcznikach do tego pisma wnioskodawca dotgczyt decyzje
ZUS z dnia 12 czerwca 2006 r. oraz wniosek kierowany do ZUS z dnia 22
pazdziernika 2007 r. Decyzjg z dnia 10 marca 2008 r. organ rentowy odmodwit
wnioskodawcy prawa do wypfaty renty wypadkowej, powotujgc sie na art. 7 ust. 1
umowy z 1975 r. oraz na fakt przesiedlenia sie na teren Niemiec w 1989 r. z
jednoczesnym brakiem powrotu do Polski. Powyzszej decyzji wnioskodawca nie
zaskarzyt. W dniu 7 stycznia 2010 r. wnioskodawca ztozyt ponownie wniosek o
podjecie wyptaty renty z tytutu wypadku przy pracy. Organ rentowy decyzjg z dnia
21 stycznia 2011 r. odmowit wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu, ze z uwagi
na fakt przesiedlenia sie na teren Niemiec w 1989 r. i zamieszkiwania tam do chwili
obecnej, wtadciwg do rozpatrzenia wniosku o rente jest instytucja niemiecka. Nadto
uznat, ze art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm., dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS), wymaga do ponownego
rozpoznania wniosku o $wiadczenie przedtozenia nowych dowodoéw lub ujawnienia
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, tymczasem - w jego ocenie -
takich nowych dowodéw w sprawie nie byto. Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2011

r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 7 stycznia 2010 r., organ rentowy odmowit



wnioskodawcy prawa do wyptaty renty wypadkowej, uchylajgc jednoczesnie
wczesniejszg decyzje z dnia 21 stycznia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., V U .../11, Sad Okregowy w O.
uznajac, ze pozew z dnia 27 lipca 2011 r. stanowit skarge na milczenie organu
rentowego, oddalit skarge, zas odnosnie do wniosku ztozonego w styczniu 2010 r.
Sad uznat, ze organ rentowy ze znacznym opdznieniem rozpoznat ten wniosek,
bowiem w trakcie niniejszego postepowania wydat decyzje z dnia 18 pazdziernika
2011 r. odmawiajgcg ponownie prawa do wznowienia wypfaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistniatym w Polsce w
czasie, kiedy wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia.

Na skutek wniosku z dnia 11 stycznia 2010 r. o wznowienie wypfaty renty
wypadkowej, zaskarzong decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2011 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do renty wypadkowej, powotujgc sie na art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
potwierdzita pismem z dnia 9 listopada 2011 r., ze nic jej nie wiadomo, by
wnioskodawca przeprowadzit sie do Polski. Zgodnie z informacjg z Urzedu
Meldunkowego jest on nadal zameldowany w L. W pismie wnioskodawcy z dnia 20
marca 2008 r. - kierowanym do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, a
przestanym organowi rentowemu dnia 24 listopada 2011 r., wnioskodawca
oswiadczyt, ze przyjechat do Niemiec w 1989 r. i od 2000 r. ma state miejsce
zamieszkania w L. Wnioskodawca wskazat ,nigdy nie miatem i nie mam zamiaru
wyprowadzi¢ sie z Niemiec do Polski”, ,mam nadzieje, ze nadal bede otrzymywat z
K. emeryture dla ciezko upos$ledzonych w petnej wysokosci”. Whnioskodawca
mieszka w Polsce i w Niemczech. Jest wiascicielem mieszkania w Niemczech i w
Polsce w W. W kazdym roku kalendarzowym przebywa zarowno w Polsce, jak i w
Niemczech. Syn i cérka wnioskodawcy mieszkajg w Polsce, w Niemczech ma
trzech braci i siostre. W Niemczech pobiera emeryture, ktéra wyptacana jest na
konto w Niemczech. W W. wnioskodawca mieszka z zong, ktéra jest emerytkg, nie
pobiera swiadczen w Polsce, pobiera emeryture w Niemczech. Razem wyjezdzajg
do Niemiec i razem wracajg do Polski. Wnioskodawca jest zameldowany i w Polsce



i w Niemczech, legitymuje sie polskim dowodem osobistym oraz legitymacjg
rencisty. Jest obywatelem Polski i Niemiec.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
wnioskodawcy czes$ciowo zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jest on
uprawniony do wznowienia wyptaty wstrzymanej renty z tytutu wypadku przy pracy
na mocy art. 7 i 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm., dalej rozporzadzenie
883/2004). Wnioskodawca w okresie od stycznia 2010 r., tj. od dnia ztozenia
wniosku o podjecie wyptaty swiadczenia, mial dwa miejsca zamieszkania - w
Polsce i w Niemczech. Spetniat zatem warunki do jego wypftaty. Stanowi to
podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji i wznowienie wyptaty Swiadczenia od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgtoszony zostat wniosek. Sad uznat, ze dalej
idgce odwotanie podlegato oddaleniu, poniewaz art. 135 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie pozwala na wypfate sSwiadczenia za okres wczesniejszy, niz od
miesigca, w ktorym ztozono wniosek o wznowienie wyptaty Swiadczenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyty obydwie strony.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r., Sgd Apelacyjny oddalit obie apelacje.

Sad uznat za bezzasadny zarzut apelacji organu rentowego, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz
wnioskodawca nie przytoczyt zadnych nowych okolicznosci uzasadniajgcych
wznowienie postepowania. Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2009 r., | UK 82/09 (OSNP 2011, nr 7-8, poz. 107), w ktérym wskazano, ze
prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nie stanowi przeszkody do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo
Swiadczenie, ocenit, ze podobna sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. W
stanie prawnym, w ktéorym wydany zostat wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 15
maja 2007 r., nie obowigzywato rozporzgdzenie 883/2004. Kwestie wyptaty renty
wypadkowej osobom przesiedlajgcym sie do Niemiec regulowata umowa z 1975 r.,
ktora nie przewidywata wzajemnego transferu swiadczen. Z dniem 1 maja 2010 r.

weszto w zycie rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009



z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgadzenia (WE) 883/2004,
dalej rozporzadzenie 987/2009). Zgodnie z art. 91 rozporzgdzenia 883/2004,
znajduje ono zastosowanie od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
wykonawczego. Tym samym wniosek ubezpieczonego z dnia 11 stycznia 2010 r. o
wznowienie wyptaty Swiadczenia winien by¢ oceniany z uwzglednieniem przepisow
art. 7 i 8 rozporzadzenia 883/2004. Zgodnie z art. 7 tego rozporzgdzenia,
Swiadczenia pieniezne nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
Panstw Czionkowskich lub na podstawie niniejszego rozporzadzenia, nie podlegajg
jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie z
powodu tego, ze beneficjent lub czlonkowie jego rodziny mieszkajg w innym
Panstwie Cztonkowskim niz to, w ktérym znajduje sie instytucja odpowiedzialna za
ich wyptacanie. Natomiast w my$| art. 8 ust. 1 rozporzadzenie zastepuje wszelkie
konwencje dotyczgce ubezpieczeh spotecznych majgce zastosowanie miedzy
Panstwami Cztionkowskimi wchodzgce w jego zakres. Pewne przepisy konwenciji
dotyczgcych  ubezpieczen  spotecznych  zawartych  miedzy  Panhstwami
Cztonkowskimi przed terminem stosowania niniejszego rozporzadzenia stosujg sie
jednak nadal, pod warunkiem, ze sg one bardziej korzystne dla beneficjentéw lub
jezeli wynikajg ze szczegolnych okolicznosci historycznych, a ich skutki sg
ograniczone w czasie. Aby te przepisy nadal miaty zastosowanie, sg one ujete w
zatgczniku 1l. Jezeli, z przyczyn obiektywnych, nie jest mozliwe rozszerzenie
niektérych z tych przepisbw na wszystkie osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzgdzenie, to jest to okreslone w sposéb wyrazny. Zdaniem Sadu drugiej
instancji nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wnioskodawcy korzystniejsze sg
zapisy rozporzgdzenia 883/2004, ktére w art. 7 wykluczajg wstrzymanie prawa do
Swiadczenia w przypadku zamieszkiwania beneficienta w innym Panstwie
Czlonkowskim niz to, w ktérym znajduje sie instytucja odpowiedzialna za ich
wyptacanie. Wnioskodawca jest zatem na podstawie art. 7 i 8 rozporzgdzenia
883/2004 uprawniony do wznowienia wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad drugiej instancji uznat takze za niezasadng apelacje wnioskodawcy,
uznajac, ze kwestia stosowania wobec niego postanowien umowy z 1975 r. zostata

przesgdzona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK 349/04. W



uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze wyptata
wnioskodawcy renty wypadkowej zostata wstrzymana na podstawie art. 5 i 8
wymienionej umowy, co oznacza, ze prawo wnioskodawcy do wznowienia wyptaty
Swiadczenia nie mogto byC realizowane do momentu, w ktérym przestaty
obowigzywac zapisy umowy, a na jej miejsce weszty postanowienia rozporzgdzenia
883/2004, co nastgpito od dnia 1 maja 2004 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa materialnego — art. 7
rozporzgdzenia 883/2004 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach, poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy te stanowig podstawe
prawng wznowienia wyptaty Swiadczenia wstrzymanego prawomocng decyzjg
organu rentowego lub prawomocnym wyrokiem sadu oraz art. 8 ust. 1 zdanie 2
tego rozporzagdzenia poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
kryterium ,korzystnosci’, o ktérym mowa w tym przepisie oceniane powinno by¢
wytgcznie w odniesieniu do uprawnieh ubezpieczonego w jednym z Panstw
Cztonkowskich, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

W sporzadzonej samodzielnie odpowiedzi na skarge kasacyjna,

wnioskodawca wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i porzgdkujgco nalezy mie¢ na wzgledzie, ze spor w istocie nie
dotyczy ponownego ustalenia prawa do swiadczenia (art. 114 ustawy emerytalnej),
skoro nie jest watpliwe, ze w sprawie prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy
zostato ustalone, natomiast jedynie jego wyptata zostata wstrzymana (po raz
pierwszy w zwigzku z przesiedleniem sie ubezpieczonego do Niemiec w 1989 r.)
Biorgc pod uwage zgdanie wnioskodawcy, wyrazone w jego wniosku z dnia 11
stycznia 2010 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie domaga sie on wyptaty polskigj
renty wypadkowej, jednoczesnie (,rownolegle”) ze sSwiadczeniem wyptacanym

przez niemiecki organ rentowy. Innymi stowy zaréwno organ rentowy jak i sady



obu instancji btednie zakwalifikowaty Zzgdanie wnioskodawcy, powotujgc sie w
zwigzku z tym na btedng podstawe prawng. Sprawa dotyczy wiec prawa do
jednoczesnej wyptaty dwdch swiadczen, zarédwno z systemu niemieckiego, jak i
polskiego, co wymaga przesagdzenia czy mozliwa (zasadna) jest rownoczesna
wyptata polskiej renty wypadkowej oraz swiadczenia niemieckiego.

Pamietac przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng
jest zwigzany granicami zaskarzenia, ktore w tym przypadku wyznaczyt zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 7 rozporzadzenia 883/2004 i art. 129 ustawy
emerytalnej oraz art. 8 rozporzadzenia 883/2004. Wprawdzie organ rentowy nie
zgtosit formalnie wyodrebnionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w
zakresie w jakim uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), lecz nalezy przyjg¢, ze rozpoznanie zgtoszonych roszczehn (prawa do
Swiadczenia polskiego i niemieckiego) nie jest mozliwe bez ustalenia okolicznosci
sprawy, stagd tez, mimo braku zarzutu naruszenia prawa procesowego, nalezy
uzna¢, ze jest on =zawarty w zarzucie naruszenia prawa materialnego
(przedwczesne zastosowanie prawa materialnego). Juz w tym miejscu mozna
wskazac¢, na zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 7 rozporzgdzenia 883/2004 i art.
129 ustawy emerytalnej zawartego w skardze kasacyjnej, bowiem przepis ten nie
stanowi podstawy ,wznowienia wypfaty” swiadczenia w zwigzku ze zmiang miejsca
zamieszkania, dotyczgc wylgcznie braku mozliwosci pozbawienia prawa do
Swiadczenia wskutek skorzystania ze swobody przemieszczania sie. Przepis ten
jednak nie jest podstawg ustalenia prawa do swiadczenia polskiego.

Biorgc pod uwage date wypadku przy pracy (1978 r.) warto sygnalizacyjnie
przedstawi¢ unormowania, ktére znajdowaly zastosowanie w sprawie. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej,
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia analizowanego sporu, pomiedzy Polskg i
Niemcami zawarte byty dwie umowy miedzynarodowe: umowa z 1975 r. oraz
umowa o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr
108, poz. 468 ze zm. - dalej nazywana umowg z 1990 r.). W okolicznosciach
sprawy oznaczato to, ze organ rentowy — wobec przesiedlenia sie ubezpieczonego
do Niemiec — zasadnie wstrzymat wyptate polskiej renty wypadkowej na podstawie

art. 5 ust. 1 umowy z 1975 r. (,Jezeli rencista zmieni miejsce pobytu i zamieszka na
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terytorium drugiego Panstwa, wyptata renty bedzie wstrzymana z uptywem
miesigca, w ktérym nastgpita zmiana miejsca zamieszkania”). Z kolei niemiecki
organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do niemieckiej renty (na podstawie
art. 5 ust. 2 umowy z 1975 r.), chociaz nie ustalono i nie wynika to z okolicznosci
sprawy, jakie byto to swiadczenie — jak byta jego nazwa oraz jego tytut. Zachowanie
uprawnien nabytych pod rzgdami umowy z 1975 r. zostato podtrzymane w umowie
21990 r. (art. 27 ust. 2 i 4 tej ostatniej umowy).

Z chwilg wstgpienia Polski do UE, zastosowanie znajdowaty rozporzadzenia
1408/71 Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oso6b
prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE. L. 1971.149.2), dalej
rozporzgdzenie 1408/71 oraz rozporzadzenie 883/2004. Relacja umoéw
miedzynarodowych do obu rozporzgdzen byta normowana w art. 6 i art. 7
rozporzadzenia 1408/71. O ile art. 6 wyrazat generalng zasade, ze rozporzadzenia
zastepujg postanowienia kazdej konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, o tyle w
art. 7 ust. 2 przyjeto, ze w mocy pozostajg okreslone postanowienia konwencji o
zabezpieczeniu spotecznym, do ktérych Panstwa czionkowskie przystgpity przed
datg wejscia w zycie rozporzadzenia, pod warunkiem jednak, ze sg one
korzystniejsze dla beneficjentow lub jesli wynikajg ze szczegdlnych okolicznosci o
charakterze historycznym, a ich skutek jest ograniczony w czasie, o ile sg one
wymienione w zatgczniku Ill. W przypadku uméw pomiedzy Polskg i Niemcami, w
zatgczniku I, wskazano umowe z 1975 r., pod warunkami i zakresie okreslonym w
art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r. oraz art. 11 ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 5 i art.
28 ust. 2 tejze umowy.

Z kolei po wejsciu w zycie nowych rozporzgdzen koordynacyjnych (883/2004
oraz 987/2009), zagadnienie relacji umow miedzynarodowych zostato uregulowane
w art. 8 rozporzgdzenia 883/2004, ktére w tym zakresie powtarza regulacje zawartg
wczesniej w art. 6 i 7 rozporzadzenia 1408/71, odsytajgc do zatgcznika Il, w ktérym
W mocy — rowniez na zasadzie korzystnosci — pozostaje umowa z 1975 r., zgodnie
z warunkami i zakresem okreslonym w art. 27 ust. 2-4 umowy 1990 r. (zachowanie,

na podstawie umowy z 1975 r., statusu prawnego osob, ktére zamieszkaty na
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terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r., i ktére nadal
mieszkajg na tym terytorium).

Trzeba tez przypomnieC, ze w art. 10 rozporzadzenia 883/2004 zawarty
zostat zakaz kumulacji sSwiadczen. Przepis ten stanowi, Zze rozporzgdzenie
koordynacyjne nie utrzymuje prawa do kilku $wiadczen tego samego rodzaju za
jeden i ten sam okres ubezpieczenia obowigzkowego. Oznacza to, ze nie jest
mozliwa realizacja swiadczeh z dwoch panstw cztonkowskich jesli zostaty one
przyznane za jeden i ten sam okres - z tego samego tytutu (por. K. Slebzak,
Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego, Komentarz, Warszawa 2012,
S. 194). Wczesdniej zasade te wyrazat art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71.
Kwestia ta byta rowniez normowana przez umowe z 1975 r. Jezeli rencista zmieniat
miejsce pobytu i zamieszkat na terytorium drugiego panstwa, to wyptata renty byta
wstrzymywana z uptywem miesigca, w ktorym nastgpita zmiana miejsca
zamieszkania. Z kolei instytucja ubezpieczeniowa panstwa, w ktérym rencista
zamieszkat, decydowata o prawie do renty za okres od wstrzymania wyptaty renty,
wedtug obowigzujgcych jg przepisow (art. 5 ust. 112 umowy z 1975 r.). W tym celu
instytucja miejsca zamieszkania, przy ustalaniu renty uwzgledniata wedtug
obowigzujgcych jg unormowan okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia, okresy
zrownane z nimi w drugim panstwie w taki sposéb, jak gdyby zaistnialy na
terytorium pierwszego panstwa (art. 4 ust. 2). Tre$¢ tego przepisu wyraznie
wskazuje, ze Swiadczenie po przesiedleniu byto ustalane za ten sam okres, co
Swiadczenie wyptacane przed przesiedleniem.

W tym Swietle istotne jest ustalenie, czy Swiadczenie aktualnie wyptacane w
Niemczech jest swiadczeniem (wyptacanym) za jeden i ten sam okres co polska
renta wypadkowa.

Z ustalen poczynionych w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r. wynika, ze ubezpieczony w Niemczech
wykazywat wytgcznie okresy ubezpieczenia z tytutu bezrobocia, a po przesiedleniu
otrzymywat. w 1989 r. zasitek z tytulu bezrobocia, od 1990 r. do 1993 r.
Swiadczenie socjalne, a od 1993 r. rente starcza. Oznaczatoby to, ze
wnioskodawca nie posiada w Niemczech samodzielnych okresoéw ubezpieczenia,

na podstawie ktorych mozliwe bytoby ustalenie prawa do renty czy emerytury
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wedtug prawa niemieckiego. Podstawowy problem zwigzany jest jednak z faktem,
ze w Polsce ubezpieczony pobierat rente z tytutu wypadku przy pracy, natomiast w
Niemczech odmdwiono wyptaty takiej renty, przyznajgc natomiast Swiadczenie
niebedace rentg wypadkowg w rozumieniu przepisow prawa niemieckiego.

Okolicznosci te jednak nie zostaty ustalone, tymczasem w przypadku gdyby
Swiadczenie przyznane wnioskodawcy w Niemczech miato charakter
~,;fOwnowazny”, a wiec zostato przyznane za ten sam okres co swiadczenie polskie,
nie bytoby mozliwosci pobierania obu $wiadczen jednoczesnie - wnioskodawca
mogtby pobiera¢ albo swiadczenie polskie albo niemieckie. Tym samym nie jest
zasadne stanowisko wnioskodawcy, ze nabyt on prawo do pobierania dwoch
Swiadczen jednoczes$nie, zarowno z sytemu polskiego i niemieckiego, tylko dlatego,
ze jest zameldowany jednoczesnie w Polsce i w Niemczech (i w tych krajach
zamieszkuje). Potwierdza to orzecznictwo TSUE, w ktorym kwestia posiadania
dwoch miejsc zamieszkania na potrzeby nabycia swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego byta juz rozwazana, w tym takze w kontekscie Polski i Niemiec (C-
589/10 oraz wydany w nastepstwie tego orzeczenia wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Ill AUa 830/10). Trybunat stwierdzit, ze dla
celdw ustalania prawa do swiadczen na podstawie przepiséw unijnej koordynaciji
posiadanie dwoch miejsc zamieszkania nie jest mozliwe. Podobnie kwestie te
regulowata umowa z 1975 r.

Jesli chodzi natomiast o wpltyw swobody przemieszczenia sie na nabyte
uprawnienie, to okolicznos¢ zmiany miejsca zamieszkania przez wnioskodawce
(czy posiadania dwéch meldunkéw) nie moze, w Swietle przepisow unijnej
koordynaciji, prowadzi¢ do pozbawienia go prawa do Swiadczenia korzystniejszego.
W takim zakresie stosowanie unijnych rozporzgdzenh dotyczgcych koordynacii,
takze w razie powrotu do Polski, oznaczatoby, ze instytucja niemiecka, nie mogtaby
automatycznie wstrzyma¢ swiadczenia niemieckiego, tylko dlatego, ze umowa z
1975 r. przewidywata takg mozliwosé. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje
bowiem art. 7 rozporzgdzenia 883/2004 (art. 10 rozporzadzenia 1408/71),
stanowigcy ze swiadczenia pieniezne nalezne na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kliku panstw cztonkowskich lub na podstawie rozporzgdzenia 883/2004

nie podlegajg jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszeniu, wstrzymaniu lub
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konfiskacie z powodu tego, ze beneficjent lub cztonkowie jego rodziny mieszkajg w
innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktorym znajduje sie instytucja
odpowiedzialna za ich wyptacanie. Oznacza to, ze umowa z 1975 r., stosowana na
podstawie art. 8 rozporzgdzenia 883/2004 (art. 6 i 7 rozporzgdzenia 1408/71)
mogtaby by¢ podstawg wstrzymania swiadczenia w Niemczech tylko wowczas,
gdyby okazato sie, ze jest to dla ubezpieczonego bardziej korzystne. Jednak wobec
braku powyzszych ustalen, brak podstaw do stwierdzenia czy zostat naruszony art.
8 rozporzadzenia 883/2004. Przed oceng zasadnosci tego zarzutu nalezy przede
wszystkim ustali¢, czy polska renta wypadkowa oraz sSwiadczenie niemieckie sg
Swiadczeniami tego samego rodzaju (rGwnowaznymi) w rozumieniu art. 10 tego
rozporzadzenia (883/2000), a wiec czy Swiadczenie to ma charakter Swiadczenia
zastepujgcego polskg rente wypadkowa. Zagadnienie ,korzystnosci” swiadczen
miatoby znaczenie w kontekscie ustalenia jaki wptyw na uprawnienia wnioskodawcy
na wypfate swiadczen przez niemieckg instytucje ubezpieczeniowg, bedzie miato
wznowienie wyptaty renty wypadkowej, bowiem sam fakt osiedlenia sie w Polsce
skutku takiego wywotywac nie moze.

Gdyby ustalono, ze $wiadczenie przyznane w Niemczech nie byto
Swiadczeniem rownowaznym (we wskazanym wyzej rozumieniu) a wyptate polskiej
renty wypadkowej wstrzymano jedynie w zwigzku z przesiedleniem, to
wnioskodawca miatby prawo do dwoch swiadczen (renty wypadkowej polskiej oraz
Swiadczenia niemieckiego), zas jedyng kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia bytaby
realizacja swiadczen w zbiegu na podstawie przepiséw unijnej koordynaciji (art. 54-
55 rozporzgdzenia 883/2004).

Tym sie kierujgc, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 398" § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



