Sygn. akt Il UK 455/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W. M.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Dolnoslgskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt IX Ua 15/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - IX Wydziat Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni W. M . od
wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Srdédmiescia we Wroctawiu z dnia 2
grudnia 2014 r. oddalajgcego odwotanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Dolnoslgskim z dnia 8
pazdziernika 2013 r. zaliczajgcego wnioskodawczynie do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci i stwierdzajgcego, ze niepetnosprawnos$c¢ istnieje od 2011 r., a
ustalony stopienh niepetnosprawnosci datuje sie od sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych uznat, ze stan

zdrowia wnioskodawczyni zwigzany z olbrzymig otytoscig w powigzaniu z cukrzyca



i nadcisnieniem tetniczym skutkuje ograniczeniem sprawnos$ci organizmu w stopniu
lekkim. Z zatgczonego do akt zaswiadczenia z dnia 24 stycznia 2014 r. i informac;ji
dla lekarza kierujgcego sporzgdzonej przez dr A. K. w dniu 19 marca 2014 r.
wynika rozpoznanie polineuropatii z uwagi na cukrzyce typu Il. Jednakze, jak
wskazat Sgd Okregowy, charakterystyczne dla polineuropatii objawy nie zostaty
odnotowane podczas wywiadu i badania przeprowadzonego przez biegtych lekarzy
sgdowych w dniu 27 stycznia 2014 r. Natomiast zaswiadczenie z dnia 24 kwietnia
2014 r. zostato wydane przez diabetologa, a do wynikdw zawartych w tym
zaswiadczeniu odniést sie biegty diabetolog w opinii z dnia 15 lipca 2014 r.
Whnioskodawczyni zastrzezen do opinii biegtych lekarzy sgdowych z dnia 27
stycznia 2014 r. nie ztozyta, sktadajgc jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego sgdowego diabetologa, ktéry zostat przez Sgd pierwszej instancji
uwzgledniony. A zatem, wbrew zarzutom apelacji, wszystkie dokumenty zostaty
ocenione przez biegtego lekarza sgdowego diabetologa i gdyby zaistniata potrzeba
pogtebienia ich oceny ponownie przez biegtego lekarza sgdowego neurologa, to
wskazataby to biegty w swojej opinii.

Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok w catosci skargg kasacyjna,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania Sgdowi Okregowemu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie:

1) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez nieuwzglednienie

zaswiadczen lekarskich z dnia 24 stycznia 2014 r. oraz z dnia 24 kwietnia
2014 r. wydanych przez niezaleznych lekarzy neurologow
potwierdzajgcych wystepowanie u skarzgcej polineuropatii, a takze
nieuwzglednienie dokumentacji medycznej wskazujgcej, ze skarzaca
pozostaje pod opiekg Poradni Neurologicznej w W. w zwigzku ze
stwierdzong u niej polineuropatig i zaniechanie wyjasnienia réznic
pomiedzy trescig tych zaswiadczen a trescig opinii wydanych przez
biegtych lekarzy sgdowych, w szczegdlnosci w opinii z dnia 27 stycznia

2014 r. i z dnia 15 lipca 2014 r. wykazujgcych, ze u skarzgcej



polineuropatia nie wystepuje, przez uzupetniajgce przestuchanie biegtych
tub zazgdanie dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych;

2) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

przez niedopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych, w
szczegolnosci biegtych z zakresu interny, neurologii, chirurgii, ortopedii,
diabetologii i psychiatrii bgdz zespotu biegtych tej specjalnosci albo
instytutu badawczego bgdz naukowo -badawczego na okolicznos¢ stanu
zdrowia skarzgcej, a w szczegolnosci wystepowania u niej polineuropatii
cukrzycowej w celu wyjasnienia sprzecznosci w opiniach lekarzy co do
wystepowania tej choroby, a w konsekwencji nie wyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci, czy stwierdzone liczne
schorzenia skarzgcej, w tym polineuropatia cukrzycowa, ze wzgledu na
swojg dolegliwos¢ wymaga ,czesciowej pomocy innych oséb w celu
petnienia rol spotecznych”, co stanowitoby podstawe do uznania skarzgcej
za osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym.

W ocenie skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia jej oczywiste uzasadnienie, ,poniewaz nastgpito ewidentne naruszenie
przez Sad przepiséw postepowania, to jest art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 233 k.p.c., co w
konsekwencji spowodowato uznanie przez Sad Okregowy, na podstawie nie
kompleksowych i nie wystarczajgcych opinii biegtych sprzecznych =z
zaswiadczeniami lekarskimi niezaleznych lekarzy neurologow, ze u skarzgcej nie
wystepuje polineuropatia i nie ma podstaw do zaliczenia jej do o0s6b o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci’.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Dolnoslgskim wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°§
1 pkt 4 k.p.c.).

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
wskazania, ze przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego

oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Tymczasem wskazane w skardze ,oczywiste naruszenie” art. 286 k.p.c., art.
232 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zwigzku z 391 k.p.c. nie tylko nie jest naruszeniem
kwalifikowanym, ale stanowi wytgcznie polemike z ustaleniami biegtych lekarzy
sgdowych w przedmiocie dokonanej przez nich interpretacji wynikow badan i
wptywu zdiagnozowanych w ich ramach schorzeh na stopien niepetnosprawnosci
skarzgcej. W skardze brak zas stosownego wywodu wskazujgcego na oczywiste
naruszenie powyzszych przepiséw. Ponadto, wbrew twierdzeniom zawartym w
podstawach skargi, Sad drugiej instancji odniost sie do stawianego réwniez w
apelacji zarzutu nieuwzglednienia zaswiadczen lekarskich z dnia 27 stycznia
2014 r. oraz z dnia 24 kwietnia 2014 r. wydanych przez niezaleznych lekarzy
neurologéw, potwierdzajgcych wystepowanie u skarzgcej polineuropatii,
zamieszczajgc stosowny wywod w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
poglad, iz sgd orzekajacy dopuszcza dowdd z kolejnej opinii biegtych wéwczas, gdy
opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze
stron jest niezadowolona z wynikéw postepowania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472). Oczywistym jest bowiem,
ze w postepowaniu o prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
sad nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo,
az strona udowodni teze korzystng dla siebie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961). Okolicznos$¢, ze opinia biegtych
nie ma tresci, odpowiadajgcej stronie, zwtaszcza gdy wypowiadato sie kilka
kompetentnych pod wzgledem fachowym zespotéw biegtych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych. Za nieuzasadnione nalezy

uznac stanowisko, wedtug ktorego nie wolno zaniechac przeprowadzenia dowodu z



opinii dalszych biegtych, jezeli dotychczas opracowane opinie biegtych nie dajg
podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne
stanowisko oznaczatoby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowodd z
wszelkich mozliwych biegtych, by sie upewni¢, czy niektérzy z nich nie byliby
takiego zdania, jak strona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r. Il
CR 5/74, LEX nr 7407). Nie mozna przyjaC, ze sad zobowigzany jest dopusci¢
dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ziozona opinia jest
niekorzystna dla strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., I
CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, Biul. SN 1974 nr 4,
poz. 64; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67).
Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr
7607; z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z
dnia 10 stycznia 2001 r., Il CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzebg takg
nie moze byc¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001
r., I UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182).

Tymczasem wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wymagatoby badania w drodze opinii biegtych lekarzy sgdowych,
a nadto kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co usuwa sie na ogét i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej
(art. 3982 § 3iart. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.






