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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku E. Sp. zo.0. w[...] oraz A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w [...] stwierdzit, ze A.S. jako pracownik u ptatnika sktadek ,E.” Spdtka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...], nie podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu od
dnia 5 lipca 2013 r.

Od powyzszej decyzji odwotania ztozyty ,E.” Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz A.S..

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit
zaskarzong decyzje i uznat, ze A.S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym — emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 5 lipca
2013 r., jako pracownik E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
i zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow kwoty po 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. uwzglednit apelacje organu rentowego od
powyzszego orzeczenia i zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze
oddalit odwotania oraz w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit od odwotujgcych sie
na rzecz organu rentowego kwoty po 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a nadto zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W sprawie ustalono, ze spdétka L,E.” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] (dalej: ptatnik sktadek) zostata wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 21 grudnia 2012 r. pod numerem 445544,
Od dnia dokonania wpisu prezesem jednoosobowego zarzgdu pozostawata A.S..
Spétka poczatkowo byta dwuosobowa, a A.S. byla wiekszosciowym jej
udziatowcem, posiadajgc 95% udziatéw. Drugim wspdlnikiem byta D. Z. - prokurent.
Obecnie udzialowcem jest P.S. posiadajacy 9% udziatdbw, D. Z. posiadajgca
réwniez 9% udziatdw, zas reszta udziatdow nalezy do A.S.. Ptatnik sktadek w ramach
swojej dziatalnosci prowadzi placowki franczyzowe Getin Noble Banku S.A. na
podstawie umowy agencyjnej z dnia 14 stycznia 2013 r. oraz szkolenia medyczne w
zakresie udzielania pierwszej pomocy.

A.S. zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen przez ptatnika
sktadek, jako pracownik, od dnia 5 lipca 2013 r. Formularz zgtoszeniowy ztozono w
dniu 11 lipca 2013 r. Niedtugo pézniej, w zwigzku z potwierdzong orzeczeniem

lekarskim niezdolnoscig do pracy przypadajgcg na okres cigzy, trwajacg od dnia 14



sierpnia 2013 r.,, do Zaktadu wptyngt wniosek o wypftate zasitku chorobowego.
Majac na uwadze dokonane ustalenia wynikajgce z przeprowadzonej kontroli oraz
fakt, ze zgtoszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen nastgpito na krotko przed
ztozeniem wniosku o wypfate zasitku chorobowego, organ rentowy uznat, iz celem
odwotujgcej sie nie byto faktyczne podjecie i wykonywanie pracy, lecz uzyskanie
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wobec powyzszego w dniu 19
grudnia 2013 r. wydat zaskarzong decyzje.

Obowigzki ubezpieczonej z tytutu petnienia funkcji prezesa zarzadu polegaty
w duzej mierze na czynnosciach organizacyjnych. Wynegocjowata ona i zawarta
umowe najmu lokalu i umowe o wspotprace oraz umowe o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a takze zatrudniata pracownikow - pierwszych dwdéch (na
stanowisku doradcy klienta, z minimalnym wynagrodzeniem) w marcu 2013 r. i
kolejnych dwoch (na tych samych warunkach) w maju 2013 r.

W dniu 5 lipca 2013 r. A.S. i ptatnik sktadek podpisali umowe o prace na czas
nieokreslony. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, ubezpieczona zobowigzata sie
do wykonywania pracy na stanowisku prezesa zarzadu, w petnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem okreslonym na kwote 15.000,00 zt. Z pisemnego zakresu
obowigzkdw wynika, ze A.S. na stanowisku prezesa zarzgdu miata podejmowac
dziatania operacyjne, dziatania w zakresie prowadzenia placéwki franczyzowej (w
tym obstuga klientow placéwki w przypadku koniecznosci zastgpienia pracownika),
szkolenia, doradztwa finansowego oraz rozwoju dziatalnosci. Z oswiadczenia
whnioskodawczyni ztozonego organowi rentowemu wynika, ze decyzja o podpisaniu
umowy o prace zwigzana byta z nowymi obowigzkami, polegajgcymi na obstudze
klientow Getin Noble Banku S.A. Swoje obowigzki w zakresie spraw kadrowych i
finansowych spotki odwotujgca sie wykonywata w petnym wymiarze czasu pracy, a
czesto z jego przekroczeniem, w miejscach okreslonych w umowie o prace.
Siedziba spotki miescita sie w mieszkaniu wnioskodawczyni, ktére zostato wynajete
spoétce, zas dziatalnos¢ prowadzona byta w innych miejscach. Wnioskodawczyni
Swiadczyta prace nie tylko w biurze, ale réwniez w punktach franczyzowych oraz w
terenie. O wykonywaniu przezen obowigzkéw wynikajgcych z umowy $Swiadczy
miedzy innymi korespondencja mailowa z klientami, zawarte umowy o wspotpracy i

umowy agencyjne. Whnioskodawczyni formalnie podlegata i nadal podlega



nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, ktore jest
najwazniejszym organem u ptatnika sktadek. Od poczatku dziatalnosci spotki
zatozeniem byto, ze A.S. podejmie prace jako prezes zarzgdu. Jeszcze przed
podpisaniem umowy wnioskodawczyni wykonywata czynnosci prezesa, jednak bez
wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej ustalona zostata na
podstawie wczesniejszych jej zarobkow oraz zgodnie ze stawkami obowigzujgcymi
na rynku pracy. W trakcie nieobecnosci wnioskodawczyni wynikajgcej ze zwolnienia
lekarskiego, cze$¢ obowigzkow ubezpieczonej przejeta D. Z., J. W. oraz nowy
wspolnik P. S. A.S. wrdcita do pracy 1 wrzesnia 2014 r. Spotka podjeta nowe
zobowigzania rozszerzajgc dziatalnos¢ o ubezpieczenia i szkolenia medyczne, co
przektada sie na wzrost dochodéw firmy.

W ocenie Sagdu Okregowego, zawarcie przez strony umowy O prace nie
miato na celu obejscia ustawy, a sama umowa nie miata pozornego charakteru.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze strony
umowy z dnia 5 lipca 2013 r. tgczyt rzeczywisty stosunek pracy. Zdaniem Sagdu,
skoro osoba zarzadzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze byc
zatrudniona takze na podstawie stosunku pracy, to realizowanie przez
ubezpieczong (bedacg wspdlnikiem niejednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) obowigzkéw pracowniczych na stanowisku kierowniczym dla
osiggniecia celow wynikajgcych z legalnego pracowniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego, ktéry nie jest sprzeczny z prawem ani nie stanowit obejscia ustaw, nie
moze by¢ zasadnie zakwestionowane przez organ ubezpieczeniowy.

Do odmiennych konkluzji doszedt Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze w mysl
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie w
spotkach o wieloosobowym skfadzie. Jedynie wyjatkowo, gdy udziat w kapitale
zakfadowym spofki innych wspdélnikéw pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100), nie
przyjmuje sie zatrudnienia pracowniczego. Taka witasnie sytuacja zaistniata w
niniejszej sprawie. W chwili zawarcia spornej umowy o prace, wnioskodawczyni A.S.
posiadata bowiem 95 udziatow spoétce, o wartosci 4750 =z, przy kapitale
zaktadowym w wysokosci 5000 zt. Pozostate 5 udziatéw nalezato do D. Z., bedgcej
jednoczesnie prokurentem spoétki. W istocie zatem A.S. nalezatoby uznac¢ za

jedynego wspodlnika spofki, poniewaz nalezato do niej 95% wszystkich udziatow,



chociaz formalnie byta udziatowcem wiekszosciowym. Zgodnie zas z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wspdinik jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspdlnik spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskaC statusu pracowniczego. W swietle
przepisow Kodeksu pracy wymagane jest bowiem stwierdzenie, czy praca, ktérg
wykonuje wspdlnik na rzecz spotki, ma cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.
Co do zasady, jednoosobowa spétka, a takze, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, spotka, w ktorej kapitat podzielony jest pomiedzy dwoch wspaolnikow, z
ktérych jeden ma pozycje dominujgcg, poniewaz posiada 95% udziatéw, a nadto
jest prezesem jednoosobowego zarzadu spotki, nie moze by¢ pracodawcyg tego
wspolnika. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji
powodujgcych zobowigzanie wspdlnika do wykonywania swoich wiasnych polecen
jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktow w ramach czasu
pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spotki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w ustalonym stanie faktycznym, w stosunku
prawnym tgczgcym wnioskodawczynie ze spotkg brak byto elementu
podporzgdkowania pracowniczego, a zatem nie mozna przyjgc, aby zostat
nawigzany stosunek pracy, zas zawarta przez skarzgcg umowa o prace nie moze
wywotywa¢ skutkdbw prawnych odnoszgcych sie do jej ubezpieczenia
pracowniczego. Wnioskodawczyni istotnie oprocz zadah zwigzanych z
zarzgdzaniem spotkg wykonywata szereg czynnosci pracowniczych. Brak byto
jednak innego podmiotu, pod ktérego kierownictwem A.S. pozostawataby przy
$wiadczeniu tej pracy. Swiadek D. Z. — bedgca mniejszo$ciowym udziatowcem w
spotce przyznata, ze wnioskodawczyni nie miata zadnego przetozonego, a ona
sama nie miata prawa wydawaé¢ wnioskodawczyni polecen ani kontrolowac jej
pracy. Tym samym podporzgdkowanie wnioskodawczyni zgromadzeniu wspolnikow
miato charakter abstrakcyjny, nie nastgpito w ogdle rozdzielenie kapitatu od pracy.
Okolicznosci te jednoznacznie wykluczajg uznanie pracowniczego charakteru
wykonywanego zatrudnienia w rozumieniu art. 22 k.p. Nadto, zdaniem Sgdu drugiej

instancji, w przypadku wnioskodawczyni w istocie nie zachodzi przestanka



odptatnosci pracy. Skoro do odwotujgcej sie nalezata wiekszo$¢ udziatow w spétce
(ti. 95%), wyptata wynagrodzenia nastepowata de facto z jej majgtku, przy czym
wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych dowoddéw wskazujgcych na rzeczywistg
wyptate wynagrodzenia.

Konkludujgc Sad Apelacyjny uznat, ze umowa o prace zawarta miedzy A.S. a
ptatnikiem sktadek, jest umowg niewazng w mysl| art. 58 § 1 k.p.c. Nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym z
tego tytutu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie A.S..
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita mu naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie, tj. naruszenie art. 22 § 1 k.p., przez btedne przyjecie, ze
umowa o prace zawarta pomiedzy pfatnikiem sktadek i skarzgcg, jako jej
wspolnikiem posiadajgcym wiecej niz potowe udziatéw, miata charakter iluzoryczny
oraz nie zawierata elementu podporzgdkowania niezbednego w stosunku pracy, co
doprowadzito w konsekwencji do przyjecia, iz w sprawie zastosowanie znajdzie art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), a tym samym
powodka nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow. Skarzgca
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz A.S. kosztéw procesu za obie instancje
oraz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie wniosta 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla
wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow

podlegajgcych  obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym  (wyroki Sadu



Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., [ll UK 83/15, LEX nr 2026236; 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 11/13, LEX nr 1460954; 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905). Z
mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej
jako ustawa systemowa) wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne bedace pracownikami, zas z art. 6 ust. 1 pkt 5
tej ustawy - ze ubezpieczeniu takiemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg. Z kolei wedtug art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajg w stosunku pracy, natomiast w mysl art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢
uwaza sie miedzy innymi wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnikdw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.
W Swietle powyzszych unormowan osoba pozostajgca w stosunku pracy i bedgca
zarazem jedynym wspolnikiem spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlegataby obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z dwoch tytutdw: z tytutu
pozostawania w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1) oraz z tytutu
bycia jedynym wspodlnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 6 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6). W takiej sytuacji art. 9 ust. 1 ustawy systemowej stanowi,
ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spetniajgce jednoczesnie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z
innych tytutéw (w tym na przyktad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej), sg obejmowane ubezpieczeniami tymi tylko z tytulu
ubezpieczenia wynikajgcego ze stosunku pracy. Wolg ustawodawcy pracowniczy
tytut ubezpieczenia wyprzedza zatem tytut ubezpieczenia wynikajacy z
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Ustawa systemowa nie zawiera jednak
zadnej odrebnej regulacji dotyczgcej tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
wspoélnikow wieloosobowych spotek kapitatowych i zarazem czionkéw zarzgddw
tych spotek.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze w
odniesieniu do wspodlnikow spotek kapitatowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia
jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz

przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.,



I UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320, wyrok z dnia 5 lutego 1997 r.,
I UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404).

Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest
wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy
pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tresc
oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma
wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy”, jako stosunku pracy. O tym, czy rzeczywiscie
doszto do zatrudnienia, nie decyduje tez domniemanie faktyczne z art. 26 k.p. Choc¢
wedtug art. 11 k.p. dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26
k.p. wystarczajgcymi, sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to nie
jest mozliwe w wyniku tej tylko czynnosci prawnej nabycie prawa do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, obala
stwierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i
ze zgtoszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace, $wiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego. Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli niezwigzane z
wykonywaniem pracy, powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do ubezpieczen
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jednakze o nieobjeciu obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby
niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy o prace, ale fakt, ze
osoba ta faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng
umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy

zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczenh woli dotykajgce



umowe o prace, nhawet powodujgce jej niewaznos$¢, nie skutkujg w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 1999 r., sygn. Il UKN 512/98, z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. Il UKN 32/96,
z dnia 17 marca 1998 r., sygn. Il UKN 568/97, z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. Il UKN
244/00, z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. | UK 337/05, z dnia 6 marca 2007 r., sygn. |
UK 302/06, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. | UK 116/07, z dnia 19 lutego 2008
r., sygn. Il UK 122/07, z dnia 11 maja 2009 r., sygn. | UK 15/09, z dnia 5 czerwca
2009 r., sygn. | UK 21/09 z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. | UK 281/09, z dnia 24
lutego 2010 r., sygn. Il UK 204/09, z dnia 21 maja 2010 r., sygn. | UK 43/10, z dnia
24 sierpnia 2010 r., sygn. | UK 74/1, z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr
135641, z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783, z dnia 17 marca
2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr
205761).

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o Swiadczenie ustug konieczne jest
wziecie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrdzniajgcych
umowe o prace od innych umow oraz rozwazenie, czy cechy te sg przewazajgce i
czy uzasadniajg uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze
wystepowanie tgcznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla
uznania odpowiedniej umowy za umowe O prace, poniewaz brak jednych cech
moze by¢ wyréwnany wiekszg obecnoscig innych.

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢

wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter tej pracy, jej odptatnosé,
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podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, sSwiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji zobowigzania,
ciggtos¢ swiadczenia pracy oraz jej zespotowy charakter. W piSmiennictwie prawa
pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrézniania umowy o prace
przypisuje sie cechom podporzgdkowania pracownika, osobistego sSwiadczenia
pracy oraz ryzyka pracodawcy. Podporzgdkowanie pracownika okreslono w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako najbardziej podstawowg ceche odrdzniajgca
stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, istote stosunku pracy,
jego ceche konstrukcyjna, ceche kategorialng.

W doktrynie dominuje ujecie podporzadkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy dotyczgcych pracy.
Wskazane pojmowanie podporzadkowania znajduje wyraz takze w licznych
orzeczeniach, w ktérych Sgad Najwyzszy nie uznat przejawow daleko idgcej
zaleznosci ekonomicznej i organizacyjnej wykonawcy pracy od pracodawcy za
wystarczajgce do stwierdzenia istnienia stosunku pracy, poniewaz nie zawierata
ona elementu podlegtosci poleceniom.

Opisana formuta podporzadkowania pracowniczego obejmuje nie tylko, i nie
zawsze, podlegtos¢ poleceniom dotyczgcym przebiegu procesu pracy, lecz okresla
podporzgdkowanie jako instrument konkretyzacji ogétu obowigzkéw pracowniczych.
Polecenie stanowi bowiem instrument umozliwiajgcy pracodawcy wykonywanie
uprawnien Kierowniczych i zarazem realizacje podporzgdkowania. Polecenie
dotyczgce pracy to polecenie zwigzane z pracg, a zatem nie tylko odnoszgce sie do
sposobu wykonywania poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na proces pracy,
ale takze do realizacji obowigzkdéw pracowniczych w ogolnosci.

Nie wszystkie elementy tak rozumianego podporzgdkowania muszg
wystepowac rownoczesnie i z jednakowym nasileniem. W niektorych przypadkach,
uzasadnionych charakterem wykonywanej pracy, element podlegto$ci w procesie
pracy moze by¢ stabo zaznaczony, a niekiedy podporzgdkowanie przejawia sie
praktycznie w potencjalnej mozliwosci wydania polecenia przez pracodawce.
Rzeczywista samodzielnos¢ pracownika i ,ogdlny, organizacyjny” w danych
okolicznosciach faktycznych charakter kierownictwa pracodawcy nie oznacza

zmiany (rozszerzenia) ustalonego powyzej, prawnego pojecia podporzgdkowania,
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jezeli posiada on prawng (formalng) kompetencje wydawania polecen.

W powyzszej formule podporzadkowania mieszczg sie takze przypadki
pracownikow profesjonalnych, jak profesorowie uniwersytetu, radcy prawni,
sedziowie, ktérzy z uwagi na wysokie kwalifikacje, a takze regulacje prawne
ograniczajgce zakres ingerencji w sposob wykonywania ich pracy, podlegajg
ograniczonej kontroli, a polecenia pracodawcy mogg konkretyzowac jedynie
niektore, czesto drugorzedne obowigzki.

Szczegdlnym problemem jest kwalifikacja zatrudnienia osob petnigcych
funkcje organdéw zarzgdzajgcych zaktadami pracy. Charakterystyczng jego cechg
jest brak podlegtosci tych oséb poleceniom pracodawcy dotyczgcym pracy, a zatem
brak podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy w wyzej opisanym znaczeniu.
Wynika to stad, ze to wtasnie taka osoba jest personifikacjg i alter ego pracodawcy
bedgcego jednostkg organizacyjng. Brakuje organu, ktéry mogtby jej za
pracodawce wydawac polecenia dotyczgce pracy. Zasada, jak wynika z przepisow
regulujgcych ustréj roznego rodzaju oséb prawnych, jest samodzielnos¢ osoby
petnigcej funkcje organu zarzgdzajgcego. Obowigzek wykonania zwigzanych z
zarzadem decyzji innych organdéw, zewnetrznych (wobec pracodawcy) Iub
wewnetrznych, ma charakter wyjgtkbw podlegajgcych Scistym ograniczeniom
prawnym. Powstaje zatem pytanie, czy zatrudnianie tych osob na podstawie
stosunku pracy spetnia wymagany przez art. 22 § 1 k.p. warunek wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy, znamionujgcy konieczng ceche stosunku
pracy. Problem ten dotyczy takze wspodlnikéw spotek kapitatowych i zarazem
cztonkow zarzgddw tych spotek.

Przekaz ptynacy z lektury przepiséw Kodeksu spétek handlowych pozwala
na podkreslenie, ze relacje zachodzgce pomiedzy wspodlnikami a spotkg kapitatowg
majg charakter korporacyjny. Podobnie powigzania tych podmiotéw z osobami
fizycznymi  petnigcymi  funkcje cztonka zarzgdu cechuje aspekt natury
organizacyjnej. Powyzsze relacje, majgce swoje zrédto w prawie handlowym, nie
pozostajg obojetne dla zatrudnienia pracowniczego. Pojawia sie pytanie o
mozliwosci zatrudniania na pracowniczych warunkach osob bedgcych jednoczesnie
udziatowcami lub akcjonariuszami tych spotek. Panuje w tym zakresie zgodny

poglad, ze nie ma przeciwwskazan prawnych w tgczeniu roli pracownika i
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udziatowca lub akcjonariusza. Spotka kapitatowa jest odrebng osobg prawng, a
jednoczesnie samodzielnym przedsiebiorcg. Z posiadaniem udziatéw lub akcji nie
wigze sie obowigzek Swiadczenia pracy. Skoro spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podobnie jak spétka akcyjna, ma odrebny byt prawny, to
nalezy oddzieli¢ prawa i obowigzki jej wspolnika wynikajgce z udziatu kapitatowego
(wktadu) w spétce od zatrudnienia w niej tego wspdlinika jako pracownika.
Pracodawcg jest wiec spotka.

Jesli chodzi o zatrudnienie wspodlnika spotki kapitatowej w charakterze
cztonka zarzadu tej spotki warto zauwazy€, ze powierzenie obowigzkéw cztonka
zarzgdu w tego rodzaju spoéfce nie determinuje ustalen stron co do rodzaju i
warunkow regulacji w zakresie swiadczenia pracy zwigzanej z petniong funkcja.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy spotka kapitatowa moze w kazdym wypadku
uregulowac status prawny cztonka zarzgdu, bedgcego jednoczesnie udziatowcem,
przez zatrudnienie go na podstawie stosunku pracy. Zgodnie z art. 151 k.s.h.
spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia moze utworzyC jedna lub wiecej oséb
(analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 301 k.s.h. dla spétek akcyjnych). Zatem,
wspolnik chcgey petni¢ funkcje cztonka zarzgdu moze by¢ jedynym udzialowcem
albo wspotudziatowcem. Dodatkowo, przepis art. 201 § 2 k.s.h. stanowi, ze zarzad
spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig moze sie sktadac¢ z jednego lub wiekszej
ilosci cztonkow (identyczng tre$¢ zawiera art. 368 § 2 k.s.h. odnosnie do spotki
akcyjnej). Zestawienie przepisow prowadzi do wniosku, ze zatrudnienie wspodlnika
w charakterze cztonka zarzgdu moze zachodzi¢ w ré6znych konfiguracjach.

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspoélnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach cztonkéw zarzgdu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki z dnia 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r.,
[ UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr.Pracy 2007
nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza

takze zatrudnienie wspolnikbw  wieloosobowych spotek z  ograniczong
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odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych,
gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego
praca polega na obrocie jego wlasnym kapitatem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271, z dnia 9 czerwca
2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP
2012 nr 11-12, poz. 145).

Odmiennie ocenia sie sytuacje, w ktorej jedyny wspolnik spétki kapitatowej
zostaje jedynym cztonkiem zarzgdu. Taka konstrukcja prawna jest dopuszczalna na
gruncie prawa handlowego. Mogtoby sie wydawac, ze rowniez na gruncie prawa
pracy nie ma przeciwwskazan prawnych do zawarcia w takim przypadku umowy o
prace. Mozna argumentowac, ze zarowno wspolnik, jak i spétka majg odrebng
osobowosc¢ prawng. Zatem, to przeciwstawienie podmiotowosci spofki i wspolnika w
zakresie powigzan organizacyjnych i majgtkowych czyni zawierane przez nich
stosunki prawne klarownymi. Sad Najwyzszy analizujgc takie stany faktyczne podjat
watpliwosci co do mozliwosci nawigzywania stosunkow pracy w sytuacji, gdy ma on
potagczy¢ jedynego wspodlnika i spotke, przy czym przedmiotem wiezi pracowniczej
majg by¢ obowigzki jednoosobowego cztonka zarzgdu.

Juz w uchwale z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 227), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wysoce watpliwy jest status
pracowniczy jedynego wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
zatrudnionego w tej spotce na stanowisku wigzgcym sie z wykonywaniem zadan
nalezgcych do zarzgdu spoétki. W takich okolicznosciach nie mozna bowiem mowic
0 nawigzaniu stosunku pracy, gdyz stosunek taki bytby pozbawiony zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdlnosci
zas brak bytoby w nim cechy szeroko rozumianego podporzagdkowania pracownika
w procesie Swiadczenia pracy. W przeciwnym razie nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢
istnienia podporzadkowania pracownika ,samemu sobie”, co pojeciowo jest
wykluczone.

Odmawiajgc cech pracowniczego zatrudnienia w przypadku czynnosci
wykonywanych przez jedynego wspolnika na rzecz spoétki w ramach zatrudnienia na
stanowisku w zarzadzie spotki, Sad Najwyzszy kierowat sie nastepujgcym

rozumowaniem. Przede wszystkim, elementami, bez istnienia ktorych stosunek
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prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa:

1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za
wynagrodzeniem),

2) ,ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajgcego,

3) warunki podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu.

O takim podporzagdkowaniu nie moze by¢ mowy w sytuacji wystepowania tej
samej osoby fizycznej rownoczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli
jedynego wspodlnika (jedynego udziatowca), a wiec wiasciciela kapitatu, osoby
wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow,
jednoosobowego zarzadu, w tym tez jego prezesa, oraz w charakterze pracownika
spotki, ktorego obowigzki w istocie pokrywajg sie z zadaniami nalezgcymi do
zarzgdu spofki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zatozenie, zgodnie z
ktorym jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest szczegoding
formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek, nawet gdy jest
on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majgtku
jedynego wspolnika. Dlatego nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku
zatrudnienia. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznosé pomiedzy
wiascicielskim a pracowniczym statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie w
takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktorej
podstawg ustroju pracy jest wymiana swiadczeh miedzy dwoma kontrahentami:
wiascicielem Srodkéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Z
tego punktu widzenia, w swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy,
ktérego podstawg jest wymiana swiadczen miedzy wiascicielem srodkéw produkciji
a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspadlnik spofki z 0.0. co do zasady nie
moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchifoniety” przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspodlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na

swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od
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pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspolnika - nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb
dziatania jako zgromadzenie wspdlnikow. Dlatego w dotychczasowym swoim
orzecznictwie dotyczgcym pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika na
stanowiskach zarzgdczych, Sad Najwyzszy uznawat, ze wspolnik jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej, a nie w ramach tytutu pracowniczego,
poniewaz niespetniona jest przestanka podporzgdkowania pracowniczego oraz w
istocie niespetniona jest przestanka odptatnosci pracy, gdyz do przesuniecia
majgtkowego dochodzi faktycznie w ramach majgtku samego wspdinika.
Jednoczesnie podkreslano, Zze decydujgce znaczenie dla oceny charakteru
stosunku prawnego tgczgcego spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej
jedynym wspdlnikiem, wykonujgcym w ramach zatrudnienia czynnosci na rzecz tej
spoétki, ma tre$¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. W ramach tych warunkéw
istotne jest za$ ustalenie zapotrzebowania na ,prace” dla spétki (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN
346/98, z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320;
z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404; z dnia 28
lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 14 marca
2001 r., I UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX
nr 987623; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639; z dnia 3 sierpnia
2011 r., 1 UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225; z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
Il UK 36/13, LEX nr 1391783).

W doktrynie i judykaturze dopuszcza sie natomiast zawarcie umowy o prace
przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tg spotka,
jezeli funkcje zarzadu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spetnia
warunki pracy wiasciwej dla stosunku pracy. W przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktdéra rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢ ukierunkowang na
realizacje jej celow okreslonych w umowie spotki, a w szczegdlnosci faktycznie
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg i zatrudnia w tym celu pracownikow,

dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspodlnika takiej spotki, jezeli:



16

1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym,
zwigzanym z prowadzong przez spotke dziatalnoscig;

2) ustalenia potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspdinika dla spétki na
takim stanowisku;

3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezgcg dziatalnos¢ zarzadczg spoiki;

4) jedyny wspdlnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz
spotki poleceniom oséb zarzadzajgcych spoétkg lub kierujgcych jej poszczegolnymi
dziatami (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy.
Komentarz., Warszawa 2014, s. 148 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., Ill UK 226/15, LEX nr 213555).

Najwiecej kontrowersji budzi jednak pracownicze zatrudnienie dominujgcych
wspolnikow spotek kapitatowych w charakterze czionkow zarzadu.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dozwolone jest
zatrudnienie wspélnikow dwuosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki, wynikato, ze byt on poddany
zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspdélnikow, na ktérym podjecie
uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci gtosow, ze posiadane
przez wspolnika-zarzgdce udziaty wlasnosciowe jako wspdlnika wiekszosciowego
nie dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego, ktéry maogtby samodzielnie
decydowac w sprawach istotnych dla spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Z kolei dopuszczalnosc
zatrudnienia pracowniczego wspolnikbw w dwuosobowej spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze
znajomos¢ spraw spotki, potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie
kapitatowe, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spétce jako pracownika. W
przeciwnym razie nalezatoby zatrudni¢ osobe trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
czerwca 2010 r., 11 UK 33/10, LEX nr 598436).

Odnosnie pracowniczego zatrudnienia wiekszosciowego wspdlnika spotki

kapitalowej w charakterze cztonka zarzgdu Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
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grudnia 1998 r., Il UKN 394/98 (OSNP 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna OSP
2000 nr 12, poz. 177) przyznat, ze judykatura wyklucza mozliwos¢, aby jedyny
wspolnik takiej spoétki byt na stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzadu
zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego
pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie”, cho¢ rdwnoczesnie uznaje, ze jest
to szczegolna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek,
nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od
osobistego majatku jedynego wspodlnika, wobec czego odpfatne prowadzenie spraw
.,wiasnej” spoétki podlega ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg. Wspomniane orzecznictwo odnosito sie do sytuacji, w
ktorej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie
funkcjonalnym elementem jej statusu witadciciela kapitatu, stuzgc jego
kompleksowej obstudze na kapitatowym rynku, a wiec do sytuacji ekstremalnej
postaci specyficznej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy
i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg zasadniczo na zatozeniu oddzielania
kapitalu oraz pracy. Poglady wyrazone wobec jedynego wspdlnika spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie mogg wiec by¢ mechanicznie przenoszone na
spotki z udziatem dwoch lub wiecej wspolnikow, czyli na sytuacje, w ktérych status
wykonawcy pracy jest powigzany ze statusem wilasciciela kapitatu, co we
wspotczesnym prawie pracy nie jest juz (np. w tzw. spétkach pracowniczych)
ewenementem, nawet jesli skadingd oczekuje sie, ze te zasadniczo rézne role
spoteczne bedg pozostawaé w stanie wzglednej rownowagi. Witasnosé
wigkszosciowego udziatu czy tez kontrolnego pakietu akcji sama przez sie nie
uzasadnia zatem kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia takiego
wspolnika lub akcjonariusza, chociaz skala owej wiekszosci (przewagi) bgdz
kontroli, jak tez sposdb ich wykorzystywania mogg w okolicznosciach konkretnego
przypadku usprawiedliwia¢ ocene, ze status wykonawcy pracy zostat ,wchtoniety”
przez status wiasciciela kapitatu, co na ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej, a w
konsekwencji takze na ptaszczyznie prawnej przenositoby dang osobe poza obreb
.Swiata pracy najemnej’. Prowadzenie spraw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktérej uczestniczy dwoch lub wiecej wspolnikow, moze wiec

by¢ w ramach jej jednoosobowego zarzadu powierzone na podstawie umowy 0
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prace kazdemu ze wspolnikow, niezaleznie od ich réownego badz zréznicowanego
udziatu we wtasnosci kapitatu spotki. Ewentualne watpliwosci, czy w takim stosunku
pracy wystepuje element pracowniczego podporzgdkowania wspolnika wigzg sie
zresztg nie tyle z wielkoscig jego procentowego udziatu we wiasnosci kapitatu, ile z
brakiem organu, ktéry mogtby mu za spétke jako pracodawce wydawac polecenia
dotyczgce pracy (art. 100 § 1 k.p.). Czynnosci w szeroko pojetych sprawach z
zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego osobg prawng dokonuje bowiem
jego organ zarzadzajacy (art. 3' § 1 k.p.). W spdtkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig organem takim jest zarzad, wiec w razie ustalenia jego
jednoosobowego charakteru, zatrudnienie polegajgce na prowadzeniu spraw spotki
odbywa sie - z zastrzezeniem art. 203 Kodeksu handlowego - w warunkach
nieingerencji ze strony innych jej organéw. Brak podmiotow kompetentnych do
wydawania polecen jest typowy dla kierownikow zaktaddéw pracy w ogdlnosci, a
mimo to nie kwestionuje sie mozliwosci ich zatrudniania w ramach stosunku pracy.

Do odmiennych konkluzji doszedt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767) oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK
8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225) stwierdzajgc, ze jedyny lub ,niemal jedyny”
wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

W motywach pierwszego wyroku zauwazono, ze dla zakwalifikowania
zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych (w ramach stosunku pracy) decydujgce
znaczenie majg przepisy charakteryzujgce stosunek pracy nie zas przepisy prawa
handlowego. W Swietle przepisow Kodeksu pracy wymagane jest wiec stwierdzenie,
czy praca, ktdrg wykonuje wspdlnik na rzecz spotki, miata cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, a wiec czy polegata na wykonywaniu pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko. Tak wiec
co do zasady, jednoosobowa spétka (a takze — jak w okolicznosciach sprawy —
spétka dwuosobowa, w ktorej jednak jeden ze wspdlnikdw zachowat 99 akcji na
100 i ma pozycje dominujgcg), nie moze byé pracodawcg wspdlnika. W takiej
sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujgcych
zobowigzanie wspodlnika do wykonywania swoich witasnych polecen jako prezesa

zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktéow w ramach czasu pracy i
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biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spotki. Jest to sytuacja, w
ktérej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie
funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela spétki, stuzacy jej kompleksowej
obstudze, a wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i
kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych,
opartg co do zasady na zatozeniu oddzielenia kapitatu oraz pracy.

W uzasadnieniu drugiego z wyrokow zauwazono z Kkolei, ze obecne
brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wynikajgce ze zmiany dokonane;j
przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
241, poz. 2074 ze zm.) decyduje, ze wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sytuacji zaistniatej w
sprawie, w jakiej zapadt tenze wyrok, ubezpieczonego nalezato traktowac jak
jedynego wspdlnika spotki, mimo ze formalnie pozostawat on jedynie
wigkszosciowym udziatowcem. Zona jako udziatowiec mniejszo$ciowy byta w
istocie udziatowcem iluzorycznym (1/125). Z perspektywy przywotanej normy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spoétke nalezy traktowacC jak spoétke
jednoosobowg. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze takze w pismiennictwie
przyjmuje sie, iz jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskac¢ statusu pracowniczego. Niezaleznie od
argumentow odwotujgcych sie do braku podporzadkowania pracowniczego
zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro do
przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika (por.
Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wiasnym zaktadzie pracy w sSwietle ustrojowych
podstaw prawa pracy w: Wspodtczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. L. Florka i . Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).
Formalne kryteria wtasnosci nie majg tu w istocie znaczenia.

Warto zauwazy¢, ze wyroki te zapadty w bardzo specyficznych stanach
faktycznych, w ktérych udziat innych (poza wspdlnikiem dominujgcym) wspadlnikow
w kapitale spétki byt bardzo maty (1% lub ponizej 1%). Nie mozna wiec pogladéw

wyrazonych w uzasadnieniach tych orzeczen automatycznie, bez gtebszej refleksii,
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https://sip.lex.pl/#/dokument/16995593?unitId=art(1)pkt(2)lit(b)&cm=DOCUMENT

20

przenosi¢ na odmienne stany faktyczne. W motywach powotanych orzeczen nie
sprecyzowano pojecia ,niemal jedynego udziatowca” oraz ,udziatowca
iluzorycznego”, gdy tymczasem sg to terminy pozaustawowe, a proba ich wyktadni
w kolejnych judykatach moze prowadzi¢ do niepewnosci prawa w samych spétkach
oraz ich zarzgdach. Nasuwa sie bowiem pytanie, przy jakim stosunku udziatbw w
kapitale spotki, dominujgcy wspolnik staje sie wspolnikiem nieomal jedynym, a
wspolnik mniejszosciowy — wspolnikiem iluzorycznym. Trzeba tez mie¢ na uwadze,
ze art. 180 i nast. Kodeksu spotek handlowych wyrazajg zasade zmiennego skfadu
osobowego spotek, w tym takze zmiennej liczby udziatéw przystugujgcych danemu
wspolnikowi. To rozréznienie na wspdlnikdw dominujgcych i niedominujgcych oraz
przyjete w powotanych wyrokach jego dalsze implikacje w sferze prawa pracy mogg
prowadzi¢ do odchodzenia od zawierania ze wspolnikami dodatkowych uméw o
prace i umow cywilnoprawnych na stanowiska cztonkéw zarzgdu. Wypada dodac,
ze owa zmiennos$¢ sktadow osobowych i wielkosci udziatdéw w kapitale spétek moze
powodowac takze labilnos¢ juz nawigzanych stosunkdéw pracy, uzalezniajgc ich
dalsze istnienie od kazdej zmiany relacji wtascicielskich w spotce.

Jak wspomniano wczesniej, ustawa systemowa nie zawiera odrebnej
regulacji dotyczgcej obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
dominujgcych udziatowcow spotek kapitatowych. Brak odpowiednich unormowan
nie upowaznia do postawienia tezy o wylgczeniu tej kategorii oséb z kregu
ubezpieczonych. Na przeszkodzie stoi zasada powszechnosci ubezpieczenia
spotecznego podmiotéow, ktére wykonujg osobiscie prace zarobkowa. Trzeba
pamietaC, ze podstawy ubezpieczenia spotecznego wynikajg generalnie z
wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z samego udziatu kapitatowego w spoétce.
Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno bytoby zatem uzna¢, ze nie
stanowi ona podstawy ubezpieczenia spotecznego. Z ubezpieczenia spotecznego z
mocy ustawy korzysta tylko jedyny wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Nie mozna wiec przyjgc, ze wspolnicy dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig - ktérym takie ubezpieczenie z mocy ustawy juz
nie przystuguje - mieliby zosta¢ pozbawieni ubezpieczen spotecznych wynikajgcych

z zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym razie nie mieliby zadnej podstawy
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ubezpieczenia, mimo niespornego wykonywania zatrudnienia (pracy).

W literaturze przedmiotu zgtoszono postulat, ze do ubezpieczenia
spotecznego wspolnika dominujgcego nalezy stosowacC odpowiednio przepisy
dotyczagce  wytgcznych  udziatowcow. Stanowisko to istotnie  znajduje
usprawiedliwienie w zasadzie powszechnosci obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i zasadzie prawa obywatela do zabezpieczenia spotecznego. Jednak
stosowanie wnioskowania per analogiam nie dos¢, ze jest watpliwe w systemie
ubezpieczen spotecznych, gdyz ten opiera sie na normach bezwzglednie
obowigzujgcych, to jeszcze moze prowadzi¢ w kierunku pracowniczego tytutu
ubezpieczenia, ktéremu ustawa systemowa daje prymat w razie zbiegu z innymi
tytutami  podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym. Poszukiwanie  tytutu
ubezpieczenia spotecznego dominujgcych wspdlnikow spétek kapitatowych w
aktualnym stanie prawnym nie musi odbywac sie przez analogie. Sieganie do
analogii z sytuacjg prawng jedynego wspolnika jest problematyczne rowniez z tego
powodu, ze przepis ustawy systemowej rozszerzajgcy pojecie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ ma enumeratywny charakter, co stoi na przeszkodzie
kreowaniu kolejnej kategorii osob podlegajgcych ubezpieczeniu jak prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnos¢. Sytuacja prawna i faktyczna wytgcznego wspoinika i
wspdlnika dominujgcego charakteryzuje sie podobienstwem, ale réwniez istotnymi
réznicami. Dopuszczalnosc¢ istnienia jednoosobowych spétek jest paradoksem nie
tylko jezykowym. W ujeciu ekonomicznym zachodzi tozsamos¢ wspolnika i spofki.
Jedynie w prawno-organizacyjnym znaczeniu mozna wyodrebni¢ dwie niezalezne
osoby. Stad tez pojawity sie watpliwosci co do dopuszczalno$ci zawierania umow o
prace miedzy spotka i jej jedynym wspdlnikiem. Powszechnie uwaza sie, ze umowa
taka jest niewazna, gdyz zostata zawarta z samym sobg. Okolicznosci te stanowig
ratio legis przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Sytuacja wspdlnika
dominujgcego jest nieco odmienna. Ekonomiczne i prawne oddzielenie wspdlnika
dominujgcego od spoétki przybliza go (jesli wykonuje prace zarobkowg na rzecz
spotki) do pracowniczego modelu $wiadczenia pracy. Oczywiste jest, ze nie
wszystkie cechy charakterystyczne dla zatrudnienia pracowniczego zostang
spetnione. Nie przekresla to jednak podobienstwa wystepujgcego miedzy realizacjg

obowigzkéw przez pracownika a wykonywaniem pracy przez wspoélnika
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dominujgcego.

W przypadku zatrudnienia dominujgcego wspolnika spoétki kapitatowej w
ramach pracowniczego stosunku pracy na stanowisku cztonka zarzgdu istotne jest
zapotrzebowanie spotki na tak Swiadczong prace. Nie mozna wszak twierdzic, ze
wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze
wykonywaé pracowniczego zatrudnienia w tej spoétce. To wiasnie znajomosc
dziatalnosci spofki, okreslony potencjat intelektualny, doswiadczenie, a wreszcie
zwigzanie kapitatowe ze spotkg, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spotce
jako pracownika. W przeciwnym razie wymagatoby to zatrudnienia osoby trzecie;j.
W judykaturze zauwaza sie, ze nie moze bycC tak, iz wspdlnik, ktéry jest w stanie
podotaé obowigzkom $wiadczenia pracy na rzecz spotki, bytby zmuszony do
zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli moze takie obowigzki wykonywac
osobiscie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej (powotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08).

Oczywiscie przy zawieraniu ze wspdlnikiem umowy o prace istotna jest
wiasciwa reprezentacja spétki. Przepis art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych
przewiduje w tym zakresie, ze w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz
w sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Bezwzgledna natura tej normy prawnej - z
mocy art. 58 § 1 k.c. - z zasady powoduje niewaznosC czynnosci prawnej
dokonanej miedzy cztonkiem zarzgdu spotki i spotkg, w ktorej nie zostata
dochowana tak okreslona reprezentacja spoétki. Dla objecia wspdlnika
ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest, aby wykreowany umowg stosunek
pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajgce z
art. 22 § 1 k.p., w tym podporzadkowanie pracownicze.

Co sie tyczy podporzgdkowania pracowniczego czionkéw zarzgdu spotek
kapitatowych, w judykaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym o ile
obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych jest nadal najwyrazniejszym i
najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzgdkowania, odrdzniajgcego
stosunki pracy od =zatrudnienia cywilnoprawnego, o tyle brak wspomniane]
powinnosci nie przesgdza jeszcze, ze wykonujgcy rodzajowo okreslong prace staje

sie samodzielnym przedsiebiorcg, nieswiadczacym jej na rzecz i ryzyko
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pracodawcy oraz ,pod jego kierownictwem”. Sformutowanie ,stosowacC sie do
polecen dotyczgcych pracy” jest zresztg pod wzgledem jezykowym dos¢ wyraznie
wezsze niz zwrot o wykonywaniu jej ,pod kierownictwem”, wiec wprowadzenie go
do tresci art. 22 § 1 k.p. przez ustawe nowelizacyjng z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U.
Nr 24, poz. 110), upowaznia do takiej wyktadni tego przepisu, aby zakresem
.Kierownictwa” obejmowac zaréowno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez jego
ogolniejszg zaleznoS¢ ekonomiczng od pracodawcy. Stopien wolnosci przy
wykonywaniu pracy jest bowiem wypadkowg zakresu jej organizacyjnego
podporzgdkowania oraz pracowniczej odpowiedzialnosci, wobec czego praca
nawet znaczgco samodzielna pod wzgledem organizacyjnym, moze nadal
pozostawac pracg ,zalezng” (pod kierownictwem), jezeli jej wykonawca bedzie od
podmiotu zamawiajgcego prace uzalezniony gospodarczo. Istota pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w
okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r.,
Il PK 352/14, LEX nr 2004192). Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku
pracy osoby =zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba
zarzgdzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze byC¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma
cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy. Tradycyjne
pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob
ich wykonania. W tymze systemie podporzgdkowania pracodawca okre$la godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., |
PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona

na podstawie stosunku pracy wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy regulujgce te
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kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151*
§ 1, art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 241%° § 2). Z art. 241?° § 2 k.p. wynika
wprost, ze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze by¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek
pracy. Status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych
zaktadami pracy (w tym takze funkcje czionka zarzadu spétki) nie wynika z faktu
spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z
decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych osoéb do kategorii pracownikow, pomimo
braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposob. W wyrokach z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, (OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145) oraz z dnia z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15 (LEX nr 2191456) Sad
Najwyzszy wskazat, ze praca wspolnika dwuosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowisku cztonka zarzgadu tej spofki, niepolegajgca na
obrocie wylgcznie jego wilasnym kapitatem w ramach tej spotki, nie oznacza
potgczenia kapitatu i pracy. W modelu ,autonomicznego” podporzgdkowania
pracowniczego o0soby zarzgdzajgcej zaktadem pracy, podlegtos¢ wobec
pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza sie w respektowaniu
uchwat wspdlnikdbw i wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z Kodeksu spoétek
handlowych. Jesli zatem praca wspdlnika nie polega na obrocie wytgcznie wkasnym
kapitatem w ramach spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie dochodzi do
potgczenia pracy i kapitatu. Nie jest to wiec szczegdlna forma prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek, oddzielona przez konstrukcje
(fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspdlnika. Praca taka wykonywana
jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane wytgcznie z kapitatu
tego wspalnika.

Transponujgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada
zauwazyé, ze A.S., bedac wiekszosciowym (95% udziatdw) wspdlnikiem
dwuosobowej spotki E.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...],
zawarta z tg spotkg wazng w sSwietle art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych
umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu i faktycznie realizowata stosunek

pracy nawigzany na podstawie tej umowy oraz zgodnie z jej trescig. Jej obowigzKki
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na powierzonym stanowisku wykraczaty przy tym poza jedynie strategiczne
zarzgdzanie sprawami spotki. Z poczynionych przez Sady ustalen wynika, ze po
zakonczeniu korzystania przez odwotujgca sie z Swiadczen macierzynskich, wrécita
ona do pracy na tym stanowisku, a sama spotka rozszerzyta prowadzong przez
siebie dziatalnos¢. Powiekszyt sie tez sktad osobowy spotki i udziat pozostatych
wspolnikow w jej kapitale. Nie byto zatem zamiarem skarzgcej wejscie do
ubezpieczen spotecznych pod pozorem fikcyjnego zatrudnienia. Praca odwotujgce;j
sie na stanowisku prezesa zarzgdu $wiadczona byta w warunkach autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego zgromadzeniu wspolnikow w podanym wyzej
znaczeniu tego pojecia i — majgc na wzgledzie udziat drugiej wspdlniczki w kapitale
spétki — nie polegata na obrocie wytgcznie wlasnym kapitatem skarzgcej i przy
finansowaniu z tego kapitatu pobieranego przez nig wynagrodzenia. Nie zachodzg
zatem przestanki rozszerzenia na sytuacje wystepujgcg w niniejszej sprawie
pogladu judykatury wyrazonego we wspomnianych wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11,
zapadtych w odmiennych i — co nalezy podkresli¢ — dosy¢ specyficznych stanach
faktycznych.

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

kc



