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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,

| oddala skarge,
Il zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
wnioskodawczyni H. C. kwote 120, - (sto dwadziescia) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 maja 2010 r. oraz z dnia 24 czerwca 2010 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych odméwit wnioskodawczyni H. C. prawa do emerytury z

uwagi na niewylegitymowanie sie pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych



warunkach. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r. zmienit decyzje i
przyznat ubezpieczonej swiadczenie. Na skutek apelacji organu rentowego Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r. uchylit rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, Ze
zastosowanie prawa materialnego wymaga ustalenia, czy wnioskodawczyni
wykonywata prace wymagajgcg precyzyjnego widzenia i obcigzajgcg narzad
wzroku. Zalecit zgromadzenie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci ustalenie
na jakich monitorach pracowata odwotujgca sie. Zasugerowat, ze wydanie wyroku
byto przedwczesne, a opinia biegtego A. S. okazata sie w tych okolicznosciach
niemiarodajna. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawczyni prawo do emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona w okresie od dnia 15 grudnia
1975 r. do dnia 31 maja 2010 r. byta zatrudniona w Polskich Liniach Lotniczych na
stanowisku kasjer lotniczy. Od dnia 15 grudnia 1975 r. do dnia 6 czerwca 1979 r.
oraz od dnia 1 pazdziernika 1981 r. do dnia 6 stycznia 1985 r., a takze od dnia 1
pazdziernika 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. pracowata w warunkach
szczegolnych na stanowiskach: kasjer lotniczy, starszy kasjer lotniczy oraz
samodzielny kasjer lotniczy. Zaktad pracy potwierdzit te kwalifikacje wystawiajgc
wnioskodawczyni w dniu 31 maja 2010 r. Swiadectwo pracy w warunkach
szczegolnych. Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze do zakresu czynnosci
ubezpieczonej nalezato zawieranie umow o przewdz lotniczy. Zadanie to polegato
na dokonywaniu rezerwacji miejsc na linie PLL LOT i obcych przewoznikéw,
udzielaniu informacji dotyczagcych potgczen lotniczych i taryf, warunkoéw przewozu,
dokonywaniu kalkulacji taryf, sporzagdzaniu dokumentéw przewozowych, wysytaniu
przedptat (PTA) oraz wystawianiu biletdow za dokonane przedptaty, dokonywaniu
wymiany dokumentow lotniczych, przyjmowaniu walut, czekow, zlecen kredytowych
za wystawione dokumenty. Dodatkowo ubezpieczona zajmowata  sie
przekazywaniem utargow gotdowkowych na rachunek bankowy LOT-u,
sporzgdzaniem i rozliczaniem zestawien sprzedazy dokumentéw lotniczych oraz
finansowo-sprawozdawczych z zakresu wykonywanych czynnosci. Do jej

obowigzkéw nalezata réwniez realizacja zwrotow za niewykorzystane dokumenty



przewozowe, wykonanie zlecen wyptaty z tytutu nieregularnosci, wystawianie FIM-
ow, udzielanie fachowej pomocy pracownikom z krétszym stazem, przyjmowanie
reklamaciji pasazerskich i przekazywanie ich zgodnie z kompetencjami, obstuga
pasazerow w zakresie programéw lojalnosciowych, wystawianie faktur za
sprzedane dokumenty lotnicze, w tym faktur dla sprzedazy elektronicznej
dokonywanej przez Internet i Call Centre.

Sad Okregowy ustalit, ze cato$¢ pracy wnioskodawczyni wykonywata przy
elektronicznym monitorze ekranowym. Nie istniata techniczna mozliwos¢
wykonywania czynnosci kasjera bez uzycia monitora ekranowego z uwagi na
skomputeryzowanie systemu Gabriel. System wymagat zalogowania sie kodem
dostepu, co wprowadzato kasjera do gtbwnego komputera w Atlancie.
Udostepnianie informacji wymagato wprowadzenia wtasciwego kodu, a kazdy
numer rejsu skfadat sie z cyfr, znakow, liter i kresek ukosnych. Praca wymagata
wytezenia wzroku, co bylo niezbedne do wyszukania kodu dostepu w celu
wystawienia biletu lub udzielenia informacji. Pozostate czynnosci zwigzane z
obstugg pasazera byly réwniez zwigzane z obstugg monitoréw ekranowych. Jedyng
czynnoscig niewymagajgcg obstugi komputera byto rozliczenie gotéwki po
zakonczeniu pracy, co zajmowato kilka minut. Sgd ustalit tez, ze ubezpieczona
pracowata w petnym wymiarze czasu pracy, po osiem godzin na dobe, a dziennie
wystawiata po 100 biletow, w tym 30-40 zagranicznych. Mimo zmieniajgcych sie
nazw stanowiska pracy wykonywata te same obowigzki. W Polskich Liniach
Lotniczych LOT od 1975 r. uzywane byty na stanowiskach kasjerskich monitory
ekranowe Rytheon, Westinghouse W-1625 i W-840, Northrcp Grumman W-838,
ITS Sigma.

Sad pierwszej instancji przy dokonaniu kwalifikacji pracy wnioskodawczyni
jako wykonywanej w szczegolnych warunkach skorzystat z wiedzy specjalnej
biegtych sgdowych. Opart sie na dwdch opiniach biegtych z zakresu BHP z dnia 24
wrzesnia 2010 r. i 30 stycznia 2013 r. Biegli ci potwierdzili, ze wnioskodawczyni
wykonywata prace przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych
emitujgcych promieniowanie magnetyczne, co w szczegodlny sposéb obcigzato
narzad wzroku i wymagato precyzyjnego widzenia. Sad pierwszej instancji nie uznat

za wiarygodng opinie trzeciego biegtego, wydang w dniu 1 czerwca 2012 r. W opinii



tej biegty doszedt do wniosku, ze wnioskodawczyni wprawdzie wykonywata prace z
wykorzystaniem monitora ekranowego, jednak nie byla to obstuga monitorow
ekranowych.

Rozwazajgc kwalifikacje prawng ustalonego stanu faktycznego Sad
pierwszej instancji uznat, ze w spornych okresach ubezpieczona wykonywata prace
w szczegolnych warunkach, wymieniong w wykazie A, dziat XIV, poz. 5,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze. W rezultacie wnioskodawczyni spetnita
przestanki uprawniajgce do przyznania jej prawa do emerytury.

Apelacje wnidst Zaktad Ubezpieczen spotecznych. Zarzucit rozstrzygnieciu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wskazat, ze brak bylo podstaw do wuznania, ze
ubezpieczona w spornych okresach wykonywata prace w szczegolnych warunkach;

- naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach Iub szczegdélnym charakterze, przez przyznanie
ubezpieczonej prawa do emerytury w sytuacji, gdy nie legitymuje sie ona
pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez brak
wszechstronnosci w ocenie dowoddéw na okolicznos¢ zatrudnienia w Polskich
Liniach Lotniczych LOT (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wskazujgc na zgtoszone zarzuty organ rentowy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania.

Sad Apelacyjny oddalajgc wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. apelacje
organu rentowego podzielit w catosci stanowisko Sadu pierwszej instancji. Do
wniosku takiego doszedt po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. W jego ocenie ustalenia faktyczne dawaty podstawe do
twierdzenia, ze wnioskodawczyni wykonywata stale i w petnym wymiarze czasu
pracy czynnosci wymienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 5 zalgcznika do

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.



Skargg kasacyjng organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sadu drugiej
instancji. Opart jg na podstawach odnoszgcych sie do naruszenia prawa
materialnego i przepiséw postepowania. Zarzucit naruszenie:

- art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni w okresach od dnia 15 grudnia 1975 r. do dnia 6
czerwca 1979 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1981 r. do dnia 6 stycznia 1985 r., a
takze od dnia 1 pazdziernika 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. pracujac w PLL
LOT na stanowisku kasjera lotniczego, starszego kasjera lotniczego,
samodzielnego kasjera lotniczego wykonywata prace w szczegolnych warunkach
wymieniong pod poz. 5, dziatu XIV ,Prace rézne”, wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow;

- art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny catosci
materialu dowodowego zebranego w sprawie i bezpodstawnym oparciu ustalenia
co do posiadania przez wnioskodawczynie pietnastoletniego okresy pracy w
warunkach szczegdélnych na nieprzydatnych i niemiarodajnych opiniach obu
biegtych, w sytuacji gdy catos¢ materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
sgdowym nakazywata poczynienie ustaleh odmiennych;

- art. 386 § 6 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej i
sprzecznej z zajetg w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca
2011 r. w sprawie lll AUa .../11 oceny opinii biegtego sgdowego A. S. oraz
niezrealizowanie wskazan zawartych w uzasadnieniu wymienionego orzeczenia, a
w szczegolnosci przez nie ustalenie, czy obstuga monitorow uzytkowanych przez
wnioskodawczynie szczegdlnie obcigzata wzrok i wymagata precyzyjnego widzenia.

Powotujgc sie na zgtoszone zarzuty, skarzgcy wnioskowat o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a na podstawie art. 415 k.p.c., domagat sie orzeczenia
zwrotu przez ubezpieczong spetnionego przez organ rentowy Swiadczenia

przyznanego decyzjg wykonujgcg wyrok z dnia 13 stycznia 2014 r. Organ rentowy



ztozyt rowniez wniosek alternatywny, polegajgcy na uchyleniu zaskarzonego
wyroku i oddaleniu odwotania wnioskodawczyni, przy jednoczesnym orzeczeniu na

podstawie art. 415 k.p.c. zwrotu pobranego swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezpodstawna.

Przepis art. 386 § 6 k.p.c. zawiera norme szczegolng, ograniczajgcg
wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasade
niezawistosci sedziowskiej. Oznacza to, ze granice uprawnien sgdu odwotawczego
do dokonywania oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania nie mogg
by¢ wytyczane rozszerzajgco (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r.,
V CSK 156/12, LEX nr 1347907). Wypada réowniez podkresli¢, ze art. 386 § 6 k.p.c.
rozréznia ,ocene prawng”’ i ,wskazania co do dalszego postepowania”. Analiza
treSci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2011 r. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze nie doszto do zwigzania Sgdu pierwszej instancji
oceng prawng. Uwarunkowanie to nie wystepuje, jesli Sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony apelacjg wyrok i przytaczajgc obowigzujgce przepisy wypowiada sie co
do dalszego biegu postepowania dowodowego. Zalecenie Sgdu Apelacyjnego,
wyrazone w motywach pisemnych wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., ukierunkowato
dalsze procedowanie Sadu Okregowego. Dlatego wskazano na koniecznosc
ustalenia rodzaju monitorow na jakich pracowata wnioskodawczyni, a w
konsekwencji przesgdzenia, czy ich obstuga szczegolnie obcigzata wzrok i
wymagata precyzyjnego widzenia. W tym kontekscie Sgd odwotawczy uznat, ze
opinia biegtego A. S. jest niemiarodajna. Sgd pierwszej instancji zrealizowat
wskazania uzupetniajgc materiat dowodowy. Nie wyrokowat zatem w konflikcie z
art. 386 § 6 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku przesgdzit tez, ze wnioskodawczyni
wykonywata prace szczegdlnie obcigzajgcg wzrok i wymagajgcg precyzyjnego
widzenia.

Klasyfikujgc zarzut oparty na art. 386 § 6 k.p.c. z innego punktu widzenia,
nalezy wskazac, ze rolg tego przepisu nie jest zwigzanie sgdéw meriti oceng stanu

faktycznego. Moze ono dotyczy¢é wytgcznie wskazéwek co do interpretacji prawa



(co w niniejszej sprawie nie miato miejsca) albo kierunku, w ktérym ma sie toczy¢
dalsze postepowanie. W tym znaczeniu Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgcy
sprawe, byt zwigzany swoimi wczesniejszymi wskazaniami. Ocena wiarygodnosci
opinii biegtego A. S., wyrazona w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. nie
byta wigzgca. Sady pierwszej i drugiej instancji miaty prawo, a wrecz obowigzek,
odnie$¢ sie do niej i skonfrontowac¢ jg z pozostatym materiatem dowodowym.
Fundamentem tego twierdzenia jest zatozenie, ze art. 386 § 6 k.p.c. nie wchodzi w
reakcje z art. 233 § 1 k.p.c. Przypisana mu funkcja nie sprowadza sie do
krepowania sgdu pierwszej instancji zatozeniami w zakresie oceny dowoddéw
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r., | CKN 330/98, LEX nr
1218548). Przeciwna supozycja bytaby nie do pogodzenia z niezawistoscig sgdu w
orzekaniu.

Bezzasadna jest rowniez podstawa skargi kasacyjnej dotyczgca art. 382
k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz
konieczne jest wskazanie takze tych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia
13 czerwca 2001 r., I CKN 537/00, LEX nr 52600; z dnia 12 grudnia 2001 r.,
[ CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX
nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do
zarzutu naruszenia ogoélnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub pomingt czesc
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca



2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99,
LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386). Przedstawione mankamenty w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja.
Sad drugiej instancji zadeklarowat, ze podziela ocene faktyczng i prawng dokonang
przez Sgd Okregowy. Skarzgcy powotujgc sie na art. 382 k.p.c. zmierza w istocie
do podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodow. Dlatego
przedstawia za wiarygodng opinie biegtej M. S., a prébuje zdyskredytowacé opinie
pozostatych biegtych. Zabieg ten jest jednak niedopuszczalny w postepowaniu
wywotanym skargg kasacyjng, ktérej podstawg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art.
398" § 2 k.p.c.), nie moze zatem w ramach zarzutu z art. 382 k.p.c. dokonywaé
oceny wiarygodnos$ci poszczegolnych zrodet dowodowych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy przedstawit wtasne ustalenia, ktére nie
korespondujg z faktami uznanymi za miarodajne przez Sad drugiej instanciji.
Rozwigzanie to w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng nie moze wywotac
postulowanego skutku. Nie polega na prawdzie, ze Sad Apelacyjny uznat prawo do
emerytury wnioskodawczyni tylko na podstawie wykonywania przez nig pracy przy
monitorze komputerowym. W oparciu o zeznania swiadkéw oraz opinie biegtych A.
S. oraz S. G. przyjat bowiem, ze wykonywanie przez wnioskodawczynie
obowigzkéw zwigzane bylo ze szczegdlnym obcigzeniem narzgdu wzroku i
wymagato precyzyjnego widzenia. Dyskredytuje to zarzut postawiony przez organ
rentowy. Przyjmujgc za miarodajne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Apelacyjny okazuje sie, ze nie doszto do niewtasciwego zastosowania art. 184 w

zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, jak réwniez § 4 ust. 1



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zgtaszajgc w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni przepiséw
prawa materialnego ograniczyt sie do stwierdzenia, ze jedynie wyjgtkowo praca
przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych moze zosta¢ uznana za
prace w szczegolnych warunkach, jesli praca na danym stanowisku obcigza narzad
wzroku, a jednoczesnie wymaga precyzyjnego widzenia. Po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku staje sie jasne, ze Sad drugiej instancji byt
tego samego zdania. W rezultacie zestawienie stanowisk prezentowanych przez
organ rentowy i Sad nie pozwala na zapatrywanie, ze doszio do btednej
interpretacji przepisow prawa.

Materialnoprawna podstawa skargi kasacyjnej skupia uwage na subsumciji
stanu faktycznego pod abstrakcyjng norme prawng zawartg w poz. 5, dziatu XIV,
zatgcznika A do rozporzgadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze. Przepis ten stanowi, ze uprawnienie do wczesniejszej
emerytury nabywa osoba wykonujgca prace szczegolnie obcigzajgce narzad
wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia. Zastrzega jednak, ze chodzi o prace
wykonywane w enumeratywnie wymienionych dziedzinach — w kartografii, montazu
mikroelementow wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Analiza przepisu prowadzi
do wniosku, ze zasadnicze znaczenie przy kwalifikowaniu pracy w szczegdlnych
warunkach ma to, czy praca byla wykonywana przy obcigzeniu narzgdu wzroku i
czy wymagata precyzyjnego widzenia. Racje ma organ rentowy, ze obie cechy
powinny wystgpi¢ kumulatywnie. Oczywiste jednak jest, ze wtasciwosci te pozostajg
w relacji interferencyjnej. Nie mozna tez pomingé, ze kwalifikacja wystgpienia
wskazanych czynnikdw ma wymiar ocenny. Upewnia w tym przekonaniu postuzenie
sie terminem ,szczegodlnie”. Oznacza to, ze prawodawca warto$ciuje prace
obcigzajgce wzrok i wymagajgce precyzyjnego widzenia. W celu uzyskania
emerytury w obnizonym wieku konieczne jest wystgpienie tych wtasciwosci w
stopniu kwalifikowanym. W zindywidualizowanym stanie faktycznym zachodzi
konieczno$¢ przesagdzenia, czy wykonywana praca szczegolnie obcigzata wzrok i

wymagata doktadnego widzenia, czy tez cechy te wystgpity, jednak nie w natezeniu
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,Szczegolnym”. Wiasciwos¢ ta nawigzuje do pojecia pracy o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, o
ktorej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2010 r., Il UK 236/09, LEX nr 599770). Nie bez znaczenia jest réwniez
zakwalifikowanie tego rodzaju szkodliwej pracy, jako wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Eliminuje to przypadki jedynie ,postugiwania sie” w trakcie
realizacji obowigzkéw pracowniczych elektronicznymi monitorami ekranowymi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 329). Wskazane obostrzenia wystepowaty w pracy wykonywanej przez
wnioskodawczynie, co odzwierciedla wigzacy Sad Najwyzszy stan faktyczny.
Ubezpieczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obstugiwata elektroniczne
monitory ekranowe, ktére ze wzgledu na emisje promieniowania magnetycznego
szczegolnie obcigzaty wzrok, a z uwagi na konieczno$¢ odszukiwania kodéw i
symboli wymagaty precyzyjnego widzenia. W postepowaniu kasacyjnym wigzgce
jest przy tym ustalenie Sgdéw meriti, ze wskazane negatywne dla zdrowia czynniki
wystepowaty w kwalifikowanym (wyjgtkowym) stopniu. Oznacza to, ze Sad drugiej
instancji nie dopuscit sie niewtasciwego zastosowania i btednej wykfadni art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze.

Uwzgledniajac przedstawione racje Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng organu rentowego, a zgodnie z art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 398% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania
kasacyjnego.



