Sygn. akt Il UK 449/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. Z. i E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

0 nieobcigzanie odpowiedzialnoscig z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r., Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje R. Z. i E. S. (dalej takze ,wnioskodawca” i ,skarzacy”) od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 4 lutego
2015 r., VIl U (...), ktérym (w punkcie |) Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. (dalej ,organ rentowy”) z dnia
22 lutego 2013 r., stwierdzajac, ze R. Z. i E. S. , jako spadkobiercy J. Z. (dalej
takze ,spadkodawca”), zmartej w dniu 11 maja 2010 r. ponoszg odpowiedzialno$é
za zobowigzania z tytutu niezaptaconych sktadek w tgcznej kwocie 543.457,66 zt do
wysokosci 72 udziatlu w spadku, to jest w kwocie po 271.728,83 zt. W punkcie |l
wyroku Sgdu Okregowego oddalono odwotania, zas w punkcie Ill zasgdzono od
powodow na rzecz strony pozwanej koszty procesu w tgcznej kwocie 7.200 zt. Sad

Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng, zaznaczajgc, ze z tresci apelacji



wynikato, iz jej przedmiotem byto jedynie naruszenie prawa procesowego, Co czyni
bezspornym fakt ponoszenia odpowiedzialnosci za naleznosci spadkowe
wnioskodawcéw. Sgd Apelacyjny ocenit te zarzuty jako niezasadne, poniewaz
zadne z podniesionych uchybien nie prowadzito do niewaznosci postepowania, a w
szczegolnosci do pozbawienia mozliwosci wnioskodawcéw obrony ich praw (art.
379 § 5 k.p.c.). W kwestii naruszenia art. 224 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz
art. 128 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego a ponadto
ustalit, ze akta spraw egzekucyjnych dotyczacych spadkodawcy oraz odpisy pism
procesowych i zatgcznikéw stanowity materiat dowodowy w sprawie, a strony miaty
do nich swobodny, nieograniczony dostep. Wnioskodawcy nie skfadali zastrzezen
odnosnie do naruszenia procedury w tym zakresie, jak rowniez nie sktadali
wnioskow o doreczenie odpiséw pism procesowych wraz z zatgcznikami. Sad
podzielit natomiast zarzut bfednego sformutowania przez Sad Okregowy
postanowienia dowodowego, ktére to uchybienie nie miato jednak istotnego
znaczenia dla postepowania i nie spowodowato niewaznosci postepowania.

Od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcéw wnidst skarge
kasacyjng i zarzucajgc naruszenie zaréwno przepisow postepowania — art. 224,
227 oraz 233 k.p.c. a takze art. 128 § 1 k.p.c. jak réwniez prawa materialnego —
art. 5 k.c. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono
naruszeniem przepisow postepowania, w tym postepowania dowodowego, w
postaci braku formalnego dopuszczenia i przeprowadzenia na rozprawie dowodu z
dokumentéw, na podstawie ktorych zostat wydany wyrok. Skutkiem tego
whnioskodawcy nie mieli mozliwosci odnies¢ sie do dokumentow, ktére legly u
podstaw wydanego wyroku. Naruszenie prawa materialnego zostato oparte na
stwierdzeniu, ze w zwigzku ze zmiang art. 1015 § 2 k. c. w zwigzku z wejSciem w
zycie w dniu 18 pazdziernika 2015 r. ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 539),

Sady winne byly oceni¢ zgdanie organu rentowego w kontekscie zasad wspotzycia



spotecznego (art. 5 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ jedynie na takim naruszeniu przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), a skarzacy jest zobowigzany do wykazania takiego wptywu (art. 232 k.p.c.).
Nadto wskazanie w takim kontekscie oczywistego uzasadnienia skargi jako
przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze
naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy
doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy jako
skutek naruszenia przepisdw postepowania wskazali brak mozliwosci zapoznania
sie z materiatem dowodowym oraz brak mozliwosci procesowej odniesienia sie do
wydanego w sprawie postanowienia dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze na takich
zarzutach zostata oparta apelacja. Sad Apelacyjny ustalit, ze aktywny udziat
Skarzgcych na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji falsyfikuje
twierdzenie o wystgpieniu takiego skutku. Powtérzenie twierdzenia o wystgpieniu
takiej okolicznosci stanowi niedozwolong polemike (art. 3933 § 3 k.p.c.) z faktami
ustalonymi przez Sad Apelacyjny. Nadto Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15
(niepubl.) zauwazyt, ze powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Nadto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2015 r. trafnie zauwazono, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa



materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec ustalenia przez Sad
Apelacyjny, ze zaistniate w sprawie naruszenie przepisow postepowania nie miato
istotnego wptywu na wynik sprawy, nie jest mozliwe stwierdzenie zaistnienia
przestanek z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. i tym bardziej nie istniejg przestanki
stwierdzenia naruszenia ich w kwalifikowanej formie wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzucanego naruszenia przepisOw prawa materialnego i
ich na etapie tzw. przedsadu nie oceniajgc, trzeba jednak zauwazyc¢, ze podstawg
wydania przedmiotowej decyzji organu rentowego byty przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.), a takze w zakresie odpowiedniego stosowania réwniez
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa. Decyzja nie
zostata wydana na podstawie ani art. 5 ani art. 1015 k.c. Nadto zadna ze
wskazanych ustaw nie uprawnia do zastosowania wymienionych przepisow k.c. w
przedmiotowej sprawie. Art. 1015 k.c. byt podstawg wydania prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2011 r., VIII Ns (...), w
sprawie nabycia spadku po spadkodawcy. Nie jest zatem mozliwe sformutowanie
zasadnego zarzutu opartego na naruszeniu przez Sgd Apelacyjny wskazanego w
skardze art. 5 k.c. Ponadto ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 539), ktéra
dokonata wskazanych w skardze zmian w zakresie tresci art. 1015 § 2 k.c., w art. 6
przesadzita, ze przepiséw k.c. w nowym brzmieniu nie stosuje sie do spadkéw
otwartych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy. Wreszcie nalezy
wskazac, ze art. 5 k.c. dotyczy sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego
prawa podmiotowego. Hipoteza art. 1015 k.c. dotyczy nabycia spadku z mocy
prawa, a zatem nie jest mozliwe naruszenie art. 5 k.c. polegajgce na zastosowaniu
art. 1015 k.c.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w



postanowieniu.



