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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w [...] i Z. B.
o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacej na rzecz
organu rentowego kwote 120 =zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
stycznia 2012 r. oddalit odwotanie A. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 7 czerwca 2011 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru



skladek za Z. B. (dalej: ,zainteresowany”) z tytutu wykonywania umowy zlecenia na
rzecz pfatnika sktadek — A. R. za okres od stycznia do maja 2009 r. oraz od lipca
2009 r. do lutego 2010 r. wynosi 0,00 zt. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawczyni  prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w  zakresie
Swiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. W dniu 2 stycznia 2009 r. zawarta z
Wojewoddzkim Szpitalem Zespolonym umowe nr [...] na udzielanie Swiadczen
zdrowotnych z zakresu catodobowej opieki pielegniarskiej nad pacjentem,
wykonywania niektorych procedur medycznych przez lekarzy w oddziatach,
pracowniach, poradniach i ambulatoriach POZ oraz kierowcéw i inny personel
medyczny, petnionych w ramach dyzurow uzupetniajgcych obsade (zastepstwa),
zlecanych w formie pisemnej przez dyrektora naczelnego, dyrektora do spraw
lecznictwa lub dyrektora do spraw pielegniarstwa. Merytoryczny bezposredni
nadzor nad wykonywaniem zleconych wnioskodawczyni czynnosci petnit
ordynator/kierownik/koordynator lub inna osoba funkcyjna oddziatu/dziatu, w ktérym
realizowane byty Swiadczenia. W celu realizacji zawartej ze Szpitalem umowy
wnioskodawczyni zawarta z zainteresowanym umowe zlecenia i zgtosita go do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wykonywania tej umowy. W okresie
obowigzywania umowy zlecenia zainteresowany pozostawat w stosunku pracy z
Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym. W ramach umowy zlecenia zainteresowany
wykonywat te same czynnosci co w ramach stosunku pracy, tj. pracowat jako
kierowca karetek pogotowia. W trakcie wykonywania umowy zlecenia miat dostep
do srodkow i pomieszczen znajdujgcych sie na terenie Szpitala, a jego prace
nadzorowat kierownik transportu. Pracodawca zainteresowanego dokonat zaptaty
sktadek jako ich ptatnik.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy - z powotaniem sie na art.
8 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej:
,2ustawa systemowa”) oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
259/09 i uchwate tego Sadu z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 - uznat, ze
ptatnikiem sktadek z tytutu wykonywania przez zainteresowanego pracy na rzecz

Szpitala w ramach zawartej z wnioskodawczynig umowy zlecenia jest ten Szpital.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku, stwierdzajgc, ze istotg sporu jest
kwestia, kto jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcy od
przychodu uzyskanego w ramach umowy zlecenia, w sytuacji gdy w ramach tej
umowy wykonuje on prace na rzecz osoby trzeciej, z ktdrg pozostaje w stosunku
pracy. Podstawe prawng decyzji organu rentowego stanowit art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej: ,ustawa o s$wiadczeniach opieki
zdrowotnegj”).

Sad Apelacyjny wywiodt, ze stosownie do art. 32 ustawy systemowej do
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie ich poboru, stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Na
okreslenie ,pobdr” sktadajg sie okreslone czynnosci o charakterze technicznym, ale
odestanie do przepisbw o poborze sktadek dotyczy przede wszystkim okreslenia
podmiotu zobowigzanego do ich zaptacenia. ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw
dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oznacza odestanie do wszystkich
przepisow dotyczgcych tych sktadek (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09; uchwale z dnia 4 czerwca
2008 r., I UZP 3/08; wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11; uchwale z
dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 25/94 oraz uchwale z dnia 23 pazdziernika
1987 r., lll UZP 38/87). Stosownie do art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej,
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow jest pracodawca (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), a zleceniobiorcow/oséb swiadczgcych ustugi -
zleceniodawca (art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Za pracownika uwaza sie osobe
pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1), a takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a). Ten ostatni

przepis wprowadza wyjatek od przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej reguty,



ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spotecznego w
sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Chodzi o
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony
wykonywatby te same obowigzki, ktére swiadczyt w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musiatby zatrudniaC pracownika w wiekszym
wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od wyzszego wynagrodzenia. Stosownie do art. 18 ust.
1a ustawy systemowej, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy zlecenia lub swiadczenia ustug jest zatem
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy
zawartej z osobg trzecig (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09 oraz w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09). W uzasadnieniu
powofanej uchwaly z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz
przestankg decydujgcg o uznaniu za pracownika osoby swiadczgcej w ramach
umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej
umowy wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty
jej pracy). Zawarty w art. 8 ust 2a ustawy systemowej zwrot ,dziata¢ na rzecz”
zostat uzyty w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dziatanie ,na czyjg
rzecz’” moze sie¢ odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym sie dziataniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dziatanie na
rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Roéwniez wykonujgcy zlecenie ,dziata na rzecz
Zleceniodawcy” (art. 734 i nast. k.c.). W kontekscie art. 8 ust 2a ustawy systemowe;j
zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowac konstrukcje
uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkgta umoéw, tj. 1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecig i 3) umowy o
podwykonawstwo miedzy pracodawcg i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku

umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy



wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osobg trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawcg i zleceniodawcg. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, nie ma wiec zadnych podstaw, aby zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika
rownolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej. Koncepcja skarzacej, iz przez
uzyty w art. 8 ust. 2a zwrot ,wykonywanie w ramach takiej umowy pracy na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” nalezy rozumie¢ umowe
zawartg pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, na mocy ktorej ten ostatni
wykonuje obowigzki umowne poza miejscem swojej pracy, dla innej osoby, lecz na
rzecz pracodawcy, nie znajduje zadnego oparcia w tresci i wyktadni celowosciowej
powyzszego przepisu.

W ocenie Sgdu odwotawczego, konsekwencjg konstrukcji uznania za
pracownika jest koniecznos¢ optacania przez pracodawce sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za osobe, z ktorg zostata zawarta umowa zlecenia, tak jak za
pracownika. Pracodawce obcigza takze obowigzek poboru i odprowadzenia skfadki
na ubezpieczenie zdrowotne za takg osobe (art. 32 ustawy systemowej). Skoro
zainteresowany w spornym okresie w ramach umowy o prace zawarte] ze
Szpitalem pracowat jako kierowca karetek pogotowia i réwnolegle - w ramach
umowy zlecenia z wnioskodawczynig - Swiadczyt w tym samym Szpitalu tozsame
ustugi co w ramach stosunku pracy, a pracodawce zainteresowanego w tym
samym okresie tgczyta ze zleceniodawcg umowa o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych, na mocy ktérej wnioskodawczyni miata zapewni¢ Szpitalowi, miedzy
innymi, kierowcéw karetek w ramach dyzuréw uzupetniajgcych obsade
(zastepstwa), to sytuacja ta wyczerpuje dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. W takiej sytuacji pracodawca jest rowniez ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy zawartej przez zleceniobiorce z
wnioskodawczynig (art. 66 ust. 1 pkt 1a oraz art. 69 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej). Podleganie przez zainteresowanego w spornym okresie
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu =z tytutu umowy zawartej z
whnioskodawczynig jest konsekwencjg objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem

spotecznym jako osoby uznanej za pracownika (art. 66 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z



art. 5 pkt 43 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej), a nie jako zleceniobiorcy (art. 66 ust. 1 pkt le ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 1 tej ostatniej
ustawy, podleganie obowigzkowym  ubezpieczeniom  zdrowotnym  jest
konsekwencjg spetnienia warunkow do objecia ubezpieczeniem spotecznym.
Objecie ubezpieczeniem to bowiem przynaleznos¢ do okreslonej kategorii
podmiotdw w razie spetniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast
wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powigzanego z
natozeniem obowigzku (tak w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.,
| UK 227/05). Poniewaz zainteresowany z tytutu spornej umowy przynalezy do
kategorii os6b uznanych za pracownika, podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jak
pracownik, a w konsekwencji ptatnikiem tych sktadek jest pracodawca, a nie
Zleceniodawca. Przyjecie odmiennej koncepcji (dwéch ptatnikow sktadek - odrebnie
na ubezpieczenie spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne), powodowatoby, ze
to samo zdarzenie (tytut prawny rodzgcy obowigzek ubezpieczenia) pociggatoby
.podwadjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywotane Kkoniecznoscig
prowadzenia rozliczenia, dokumentacji rozliczeniowej, poboru - nie tylko dla dwoch
podmiotéw (pracodawca, zleceniodawca), ale rowniez dla Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z art. 81 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek, potrgconych przez ptatnikow ze
Srodkdbw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o0 systemie ubezpieczen
spotecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wymaga zatem
uprzedniego wyliczenia kwoty sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wykonywanie
tych samych operacji rozliczeniowych przez dwa podmioty (Szpital i
wnioskodawczynie), a ponadto Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, wymagatoby
racjonalnego uzasadnienia, ktérego trudno sie doszukaé. Mimo ze ustawa
systemowa rozrozniajgca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe nie objeta ubezpieczenia zdrowotnego, to nalezy
przyja¢, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spotecznego, zas

jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony



oraz odrebnosci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne jest bowiem realizowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
stycznia 2007 r., Il UZP 4/06). Przemawia to za odstgpieniem od sztucznego
tworzenia ,mnogosci” ptatnikdw sktadek w sytuaciji, gdy tytutem do ubezpieczen jest
jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca oraz swiadczgcy
ustugi w catosci finansujg sktadki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich
interesie i ich obowigzkiem jest umozliwienie pfatnikowi wywigzywanie sie z
terminowego rozliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Stosownie do art. 193 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, kto nie zgtasza
wymaganych przepisami ustawy danych lub zgtasza nieprawdziwe dane majgce
wplyw na wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze
grzywny. W Swietle tego przepisu, w sytuacji trojkgta umow to obowigzkiem
ubezpieczonego jest udzielenie pfatnikowi wszelkich niezbednych danych
pozwalajgcych mu terminowo wywigzaC sie z obowigzkow pfatniczych wobec
Zaktadu Ubezpieczeh  Spotecznych. Nietrafne jest zatem  stanowisko
wnioskodawczyni, ze ubezpieczony (tu: zainteresowany) nie ma obowigzku
ujawnienia S$wiadczeniodawcy (tu: Szpitalowi) kwoty przychodu z umowy
cywilnoprawnej zawartej z wnioskodawczynig. Nie ma rowniez podstaw do
przyjecia, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej narusza wskazywane przez
whnioskodawczynie normy konstytucyjne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w szczegdlnosci zdanie ostatnie
tego przepisu, ,czy ma on zastosowanie do umoéw zawartych przez
wnioskodawczynie o $wiadczenie ustug medycznych Wojewddzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu oraz zawartych z osobami fizycznymi o $wiadczenie ustug
medycznych na jej rzecz, przez przyjecie przez Sad, ze sSwiadczenie ustug na rzecz
wnioskodawczyni przez wymienione osoby fizyczne stwarza obowigzek
odprowadzenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne przez pracodawce tych osob
na zasadach ogolnych (pracodawca nie posiada umow cywilnoprawnych
podpisanych ze swoimi pracownikami)’; Il. naruszenie przepiséw postepowania

wskutek oddalenia wniosku wnioskodawczyni o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym



do Trybunatu Konstytucyjnego, czy art. 8a ust. 2a ustawy systemowej dotyczacy
zdania ostatniego tego przepisu jest zgodny z Konstytucja RP, bowiem
rozstrzygniecie tego zagadnienia miatoby wptyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej
przed sagdem.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono (por. np. wyroki z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 233/09, LEX nr
585720 oraz z dnia 19 maja 2011 r., | PK 264/10, LEX nr 896462). Juz tylko z tego
wzgledu nie moze by¢ uznany za skuteczny powotany w ramach podstawy
naruszenia przepisOw postepowania zarzut niezwrécenia sie przez Sad drugiej
instancji z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzgca nie
wskazuje bowiem zadnego przepisu prawa procesowego, ktéry - w jej ocenie -
zostat naruszony przez Sgd odwotawczy. Nalezy wiec tylko zauwazy¢, ze
wystgpienie na podstawie art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z
pytaniem prawnym nalezy do uprawnien sgadu orzekajgcego, ustawodawca nie

przewidziat zas mozliwosci kontroli sposobu korzystania z tego uprawnienia przez



badanie zasadnosci wystgpienia z pytaniem prawnym. Strona moze natomiast
zarzuci¢ naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie przepisu sprzecznego
z Konstytucja, jednakze takiego zarzutu skarzgca nie formutuje.

Skoro ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie
zostaty przez skarzgcg zakwestionowane, przeto Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany
z mocy art. 398" § 2 k.p.c. Oznacza to, ze wigze go ustalenie, iz zainteresowany -
w ramach zawartej z wnioskodawczynig umowy cywilnoprawnej - wykonywat prace
na rzecz podmiotu, z ktérym wigzat go stosunek pracy.

W ramach obrazy prawa materialnego skarzgca wskazuje na art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, nie kwestionujgc oceny Sadu drugiej instanc;ji, ze przepis ten -
poprzez art. 32 tej ustawy - znajduje rowniez zastosowanie do poboru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Skarzgca zmierza jedynie do wykazania, ze art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej odnosi sie wylgcznie do pracownikdw majgcych zawarte
umowy agencyjne, umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug ze swoim
pracodawcg, po pierwsze podnoszac, iz wynika to z art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej, ,w ktorym ustawodawca rozstrzyga zawieranie umow cywilno-
prawnych w kazdych innych przypadkach - w tym zawartych pomiedzy
pracownikiem a osobg trzecig”, zas Sady obu instancji nie ocenity ,korelacji
przepisu ustawy art. 8 ust. 2a z przepisem art. 9 ust. 1i 2 tej ustawy” oraz po drugie
wskazujgc, ze Sady te nie zakwestionowaty waznosci uméw zawartych przez
wnioskodawczynie ze Szpitalem i zainteresowanym. Wywody te nie mogg by¢
uznane za trafne.

Podnoszone przez skarzgcg kwestie byly juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory zgodnie przyjmuje, ze w swietle art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza
ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujgcych takg prace na
podstawie umowy zlecenia (por. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z dnia 18
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pazdziernika 2011, lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 6 lutego
2014 r., 11 UK 279/13, niepublikowany). W judykatach tych Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych w nim umdw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe takag
zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestankag
decydujagcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej
jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg - jednoczes$nie swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Celem takiej regulacji byto, po pierwsze -
ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wtasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingc¢
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikng¢ obcigzen z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw oraz po drugie -
ochrona pracownikédw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie
zatrudniajgcych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na
przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikdbw w ramach uméw
cywilnoprawnych w ogédle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu). Podkre$la sie rowniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie
pokrywa sie scisle z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a
odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek

prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie
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istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywotuje skutkow w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych.

W sSwietle tej wyktadni poglad skarzgcej, jakoby z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej miato wynika¢, ze przepisy te odnoszg sie do kazdego przypadku
zawarcia przez pracownika umowy cywilnoprawnej z osobg trzecig, musi byc¢
uznany za btedny. Przepis art. 9 ust. 2 w ogdle nie reguluje kwestii zbiegu tytutu
ubezpieczenia pracowniczego (art. 6 ust. 1 pkt 1) z tytutem ubezpieczenia osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4). Z kolei z art. 9 ust. 1 ustawy systemowe;j
wynika, ze po pierwsze - osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym tylko wtedy, gdy ktéras z tych umow jest jedynym
tytutem do objecia danej osoby wspomnianymi ubezpieczeniami, zas w zbiegu z
pracowniczym tytutem ubezpieczenia umowa taka jest z ubezpieczen tych
zwolniona oraz po drugie - zasada ta nie dotyczy pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a tej ustawy, gdyz w takim przypadku sg oni obejmowani
ubezpieczeniami zaréwno ze stosunku pracy, jak i z umow w przepisie tym
wymienionych, jezeli umowe takg zawarli z pracodawca, z ktérym pozostajg w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonujg prace na rzecz
pracodawcy, z ktéorym pozostajg w stosunku pracy. Sad Najwyzszy przyjmuje
(szeroko w tym zakresie w powotanych wyzej wyrokach z dnia 18 pazdziernika
2011 r.,, Il UK 22/11 oraz z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12), ze umowy
cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi rowniez do
zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma
art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyta
szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.
Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz
dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub
zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone

hipotezg normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢
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osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na
podstawie wymienionych umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz
umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkow opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne
na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich umow, muszg byc¢
takie same, co oznacza, iz dla celow ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy taczgcego jedynie pracownika z pracodawca.

Skarzgca nie przedstawia zadnej argumentaciji, ktéra uzasadniataby zmiane
zaprezentowanych poglgdéw, podzielanych przez obecny skiad Sadu
Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o odpowiednio

stosowany art. 108 § 1 k.p.c.



