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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny— w sprawie E. M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczehh Spotecznych o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg — oddalit apelacje E. M. od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16
sierpnia 2012 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu



rentowego z dnia 28 lipca 2011 r., odmawiajgcej przyznania E. M. prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze decyzjg Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 15 listopada 2010 r. stwierdzono
u ubezpieczonego chorobe zawodowg — wymieniong w pozycji 21 wykazu chorob
zawodowych okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 30 czerwca
2009 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1367) — obustronny
trwaty odbiorczy ubytek stuchu typu Slimakowego Ilub czuciowo-nerwowego
spowodowany hatasem, wyrazony podwyzszeniem progu stuchu o wielkosci co
najmniej 45 dB w uchu lepiej styszgcym, obliczony jako srednia arytmetyczna dla
czestotliwosci audiometrycznych 1, 2 i 3 kHz. Ubezpieczony zostat skierowany na
badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2011 r.
stwierdzit brak dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 lipca 2011 r. podtrzymata orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 czerwca 2011 r., stwierdzajgc brak dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodows.

Sad pierwszej instancji — w celu ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego
w zwigzku z chorobg zawodowg wskazuje, ze utracit on catkowicie lub czesciowo
zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu — dopuscit dowdd z
opinii biegtego sgdowego laryngologa oraz bieglego sgdowego specjalisty
medycyny pracy. Sad pierwszej instancji powotat sie na regulacje zawarte w
przepisach art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
wypadkowa”) oraz art. 12 i art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.;
dalej jako: ,ustawa emerytalno — rentowa i podzielit wnioski opinii biegtych lekarzy
sgdowych: laryngologa oraz specjalisty medycyny pracy - niestwierdzajgce
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Uznat, ze
skoro ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg -

to nie przystuguje mu prawo do spornego $wiadczenia.



Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wilasng podstawe faktyczng
zaskarzonego apelacjg ubezpieczonego wyroku Sadu Okregowego. Uznajgc
bezzasadnos¢ podnoszonego w apelacji zarzutu dotyczgcego koniecznosci tacznej
oceny schorzen ubezpieczonego dla ustalenia prawa do spornego swiadczenia Sad
drugiej instancji podkreslit, ze przedmiotem rozpatrywanej sprawy jest prawo
ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg. Sprawa o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg jest przedmiotowo rozdzielna od sprawy o rente w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Nie jest mozliwa tgczna ocena schorzen powypadkowych i schorzen z
tytutu choroby zawodowej w oparciu o ustawe wypadkowg. tgczna ocena
wszelkich dolegliwoéci jest konieczna w przypadku dochodzenia renty z tytutu
niezdolnosci do pracy dochodzonej na podstawie przepisow ustawy emerytalno —
rentowej. Zdaniem Sadu drugiej instancji ocena spetnienia przestanek prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, wigze sie z
wykazaniem niezdolnosci do pracy wytgcznie spowodowanej skutkami choroby
zawodowej. Dla istoty rozstrzygniecia nie ma natomiast znaczenia, czy
wnioskodawca jest niezdolny do pracy na skutek wypadku przy pracy, czy tez
ogdlnego stanu zdrowia, czy tez chodby naturalnego procesu starzenia sie
organizmu. Istotne jest bowiem ustalenie, czy skutkiem choroby zawodowej
ubezpieczony ma tak znacznie obnizong wydolnos$¢ organizmu, ze z tego wiasnie
tytutu jest niezdolny do wykonywania pracy zawodowej. Sad drugiej instanc;ji
podkreslit, ze orzeczenie w niniejszej sprawie nie ma prejudycjalnego charakteru w
stosunku do sprawy o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy; sg to bowiem dwa
rézne rodzajowo $wiadczenia.

Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu
18 kwietnia 2013 r. oddalit wniosek dowodowy ubezpieczonego o przeprowadzenie
dowodu z akt sprawy VII U .../12 Sgdu Okregowego w G. oraz wniosek o
zawieszenie postepowania do czasu uzyskania prawomocnego wyroku w tej
sprawie - uznajgc, ze sprawy te pozostajg bez wiekszego zwigzku i bez wptywu na
wzajemne rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu drugiej instancji Sad pierwszej instanc;ji
trafnie ocenit dowody z opinii biegtych lekarzy sgdowych: laryngologa i specjalisty

medycyny pracy. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko opinii biegtych, ze charakter



oraz nasilenie schorzen nie powodujg wystepowania u ubezpieczonego catkowitej
lub cho¢by czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) ubezpieczony zaskarzyt
skargg kasacyjna. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° §
1pktli2k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

1) art. 12 ustawy emerytalno — rentowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej przez uznanie, ze w procesie o ustalenie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy wynikajgcej z ,renty wypadkowej Iub
chorobowej” nie jest mozliwa tgczna ocena schorzen powypadkowych i schorzen z
tytutu choréb zawodowych, lecz konieczne jest prowadzenie osobnych postepowan
odnoszgcych sie do kazdego schorzenia oraz kazdej choroby zawodowej osobno.
W ocenie skarzgcego jedynie ,catosciowa ocena skutkow wypadkoéw przy pracy,
jakich doznat ubezpieczony i chorob zawodowych, na ktére on cierpi mogg
stanowi¢ podstawe do ustalen prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
choréb zawodowych”;

2) art. 32 Konstytucji RP ,okreslajgcego” zasade rownosci wszystkich wobec
prawa, z uwagi na stosowanie innych zasad ustalania niezdolnosci do pracy wobec
0s6b z tytutu ogolnego stanu zdrowia i wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
W ocenie skarzgcego ,zdolnos¢ do pracy kazdej osoby winna zostaC zbadana
przez wszelkie przestanki utraty zdrowia i catoksztatt okolicznosci na tg utrate
wptywajacy”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 219
k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw ubezpieczonego o potgczenie spraw
lub zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia istotnych kwestii dla
ustalenia jego niezdolnos$ci do pracy i tym samym nie dokonanie wszechstronnej i
catosciowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, co prowadzito w konsekwencji
do nie rozpoznania istoty sprawy.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanc;ji

oraz o uchylenie wyroku Sgadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje ,renta z tytutu niezdolnosci do pracy” - dla ubezpieczonego,
ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej.

Wskazana powyzej kwestia pojecia niezdolnosci do pracy wskutek choroby
odnosi sie do szerszego zagadnienia zwigzku przyczynowego miedzy chorobg
zawodowg a jej prawnie doniostymi skutkami w postaci czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy (ewentualnie Smierci, statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji), jako przestanki
odpowiedzialnosci za te skutki w postaci nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i innych Swiadczeh naleznych 2z ubezpieczenia
wypadkowego, w odroznieniu od analogicznych $wiadczen przystugujgcych na
zasadach ogdinych.

Kwestia zaleznosci i stosowania adekwatnego zwigzku przyczynowego,
prowadzgca do uwzgledniania wytgcznie prawnie istotnych zaleznosci miedzy
szkodg a jej przyczyng i eliminowania przyczyn, dla ktérych skutek nie stanowi
,2normalnego” nastepstwa — nie zostata unormowana w ustawie wypadkowej. W
mysl art. 17 ust. 1 tej ustawy - przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy - do ustalenia wysokoéci tych swiadczen oraz ich wyptaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem przepisow tej ustawy.
Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych regulujg samodzielnie zasady
odpowiedzialnosci z tytutu zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego i nie odsytajg do

ograniczen odpowiedzialnosci ptyngcych z art. 361 § 1 k.c. Wobec tego



uzasadnione jest ujmowanie rozwazanego zwigzku przyczynowego jako relacji, w
ktérej przyczyng jest ogot rownorzednych wobec siebie zdarzen, bez spetnienia
ktorych skutek nie mogtby nastgpi¢, a zatem przyjecie teorii rownowartosci
warunkéw, zwang tez teorig warunku koniecznego sine qua non. Teoria ta
przyjmuje, ze szkoda jest nastepstwem splotu przyczyn rownowaznych,
obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w relacji przyczyna - skutek tak
dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z przyczyn doprowadzi do wniosku o
niemozliwosci nastgpienia danego skutku. Gdy istnieje wieloS¢ przyczyn
wywotujgcych szkode nalezy - wedtug tej teorii - wyrdzni¢ przypadek, gdy kazda z
nich mogta szkode wywofaé, albo bedgc ogniwem tancucha przyczyn, albo gdy
zadziataty rownoczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi do zbiegu przyczyn,
odpowiedzialnos¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest
niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnosci dziatania
konkretnej przyczyny byt mniej lub bardziej znaczgcy. Takie przyczyny okresla sie
jako przyczyny istotne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2000 r., Il UKN
351/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 419 i powotane w jego uzasadnieniu
wczesniejsze orzecznictwo).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08 (OSNP
2010 nr 11-12, poz. 145) zauwazono poglad, ze niezdolnos¢ do pracy wskutek
choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng
czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego
Z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystgpitaby. Taki stan
rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na
zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo lub catkowicie
niezdolnego do pracy. W wyroku tym wskazano jednak, ze — odmienny stan rzeczy
wystepuje wéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania
pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez
wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystgpitaby,
poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie wystarczajg do

jej powstania. W takim przypadku, stopien w jakim choroba zawodowa przyczynia



sie do niezdolnosci nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesgdza ona o
wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne.

Orzekajgc w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny de facto badat, czy choroba
zawodowa powoda jest istotng przyczyng jego niezdolnosci do pracy réwniez w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Biegly sgdowy laryngolog w uzasadnieniu opinii
stwierdzit, ze - obustronny niedostuch typu odbiorczego — diagnozowany juz
wielokrotnie u ubezpieczonego i rozpoznany w dniu 15 listopada 2010 r. jako
choroba zawodowa - nie powodowat, zaréwno do czasu jego przejScia na
emeryture, jak i nadal nie powoduje ograniczenia sprawnosci ubezpieczonego do
dalszej pracy, poniewaz jego stuch jest jak najbardziej spotecznie wydolny. Biegty
wskazat, ze ubezpieczony styszy, rozumie dobrze mowe potoczng, moze
porozumiewac sie z otoczeniem i mogtby porozumiewac sie takze w wypadku
podjecia pracy. Rowniez biegly sgdowy specjalista medycyny pracy rozpoznat u
ubezpieczonego: - obustronny trwaty ubytek stuchu typu odbiorczego-slimakowego
uznany za chorobe zawodowg od dnia 15 listopada 2010 r., nadciSnienie tetnicze
samoistne, stan po kompresyjnym ztamaniu kregu L2 z zespotem bélowym, stan
po ztamaniu kostki bocznej goleni lewej, kamice moczowg, uszkodzenie siatkdwki
obu oczu o niejasnej etiologii, chorobe wrzodowg i zapalenie btony Sluzowej
zotgdka w wywiadzie. W ocenie biegtego rozpoznane dolegliwosci nie czynig
ubezpieczonego osobg niezdolng do zatrudnienia z tytutu choroby zawodowe;j.
Biegly wyjasnit, ze choroba ta nie skutkuje brakiem rozumienia zwyktej mowy
potocznej, pozwala na dobry kontakt z otoczeniem i stuch chorego jest spotecznie
wydolny.

W tym kontekscie nie mozna uznaé, ze wystarczajgco sprawny stuch
skarzgcego jest wspotistotng przyczyng ewentualnej niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nietrafne byloby stanowisko (nieprecyzyjnie
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ze do uznania, iz
niezdolnos¢ do pracy powstata wskutek choroby zawodowej - choroba ta powinna
byc¢ jej wytaczng przyczyna; jednak taka sytuacja nie wystgpita w niniejszej sprawie.
Wobec tego kasacyjny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z
2002 r. okazat sie nieuzasadniony. Jednoczesnie w swietle przedstawionej

koncepcji ,przyczyny istotnej” btedna jest réwniez sugestia skarzgcego, ze sam fakt



wystepowania choroby zawodowej w splocie przyczyn niezdolnosci do pracy
wystarcza do uznania, ze niezdolnosc¢ ta powstata wskutek choroby zawodowe;.
Nie uwzglednia ono bowiem tego, ze prawo do przewidzianej branymi pod uwage
ustawami wypadkowymi renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje jedynie
wtedy, gdy choroba ta jest istotng przyczyng niezdolnosci do pracy.

Wprawdzie nieprecyzyjnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz nie jest mozliwa
taczna ocena schorzen powypadkowych i schorzen z tytutu choroby zawodowej w
oparciu o ustawe wypadkowa, co jest konieczne w przypadku procesu o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy dochodzonej na podstawie przepisow ustawy
emerytalno — rentowej, jednak stusznie zauwazyt, ze sprawa o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg jest przedmiotowo
rozdzielna od sprawy o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jak wynika z
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK 361/07 — w rozumieniu
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych inne sg rowniez przestanki nabycia prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu, a inne nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wystgpieniem choroby zawodowej (art.
6 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych). Rozstrzygniecia sgdowe w takich sprawach nie
pozostajg wiec ze sobg w zwigzku prowadzacym do uznania powagi rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.). Niemniej jednak sprawy te dotyczg skutkéw choroby
zawodowej i z tego wzgledu, dokonane w nich oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego nie powinny by¢é wzajemnie pomijane, podobnie, jak w sprawie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna pomija¢ orzeczenia o
niepetnosprawnosci (LEX nr 491451).

W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy w rozumieniu
tej ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czes$ciowo utracita zdolnos¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2),
zas$ przez czesciowo niezdolng do pracy nalezy rozumie¢ osobe, ktéra w znacznym

stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji



(art. 12 ust. 3). Tre$¢ powotanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnos¢ do
pracy rozpatrywacC indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy
uwzglednieniu jej stanow chorobowych, wieku, kwalifikacji. Tak wiec ocena
niezdolnosci do pracy przebiega w dwu pftaszczyznach: medycznej (biologicznej),
gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich
wptyw na stan czynnosciowy organizmu, sprawnos¢ psychofizyczng organizmu i
stopien przystosowania organizmu do ubytkow anatomicznych, kalectwa, skutkéw
choroby, a takze socjalnej (ekonomicznej), na ktérej uwzglednia sie posiadane
kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynnosci i warunki pracy oraz mozliwos¢
dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwos¢ przywrécenia
zdolnosci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego — wprawdzie przedstawione przepisy odnoszg
sie rowniez do ustalania prawa do renty z tytutu choroby zawodowej, jednak ich
stosowanie jest modyfikowane wczesniejszym obowigzkiem ustalenia istnienia
choroby zawodowej oraz - jej wptywem na istnienie niezdolnosci do pracy.
Ustalenia istnienia niezdolnosci do pracy w sprawie dotyczgcej choroby zawodowe;j
majg odmienny charakter i powinny by¢ zakonczone odrebng konkluzjg biegtych w
poréwnaniu do spraw rentowych, wynikajgcych z ustawy emerytalno — rentowe;.

Niestuszny jest tez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 32 Konstytuciji
RP, ,okreslajgcego” zasade rownosci wszystkich wobec prawa, z uwagi na
stosowanie innych zasad ustalania niezdolnosci do pracy wobec oséb z tytutu
ogodlnego stanu zdrowia i wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. W ocenie
skarzgcego ,zdolnos¢ do pracy kazdej osoby powinna zosta¢ zbadana przez
wszelkie przestanki utraty zdrowia i catoksztatt okolicznosci na tg utrate
wptywajacy”’, jednak teza ta nie wynika z przywotanych przepisow konstytucyjnych,
a wskazane wyzej przepisy ubezpieczeniowe nie postugujg sie pojeciem ,utraty
zdrowia”, ale odnoszg sie do ,niezdolnosci do pracy”, co stanowi zupetnie inng
kategorie pojeciowg. Trudno tez dopatrze¢ sie, w przypadku skarzgcego,
naruszenia zasady rownego traktowania ubezpieczonych, gdyz nie wskazuje on
0sOb, ktore w poréwnywanej sytuacji potraktowane byty odmiennie.

Stosownie do art. 219 k.p.c. Sgd moze zarzadzi¢ potgczenie Kkilku

oddzielnych spraw toczgcych sie przed nim w celu ich fgcznego rozpoznania lub
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takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym
pozwem.

Moze to wiec nastgpic, jezeli roszczenia sg ze sobg w zwigzku lub mogtyby
byC objete jednym pozwem. taczenie spraw wymaga rozwagi, gdyz czesto nie
przyczynia sie w praktyce do przyspieszenia procesu, a wprowadza do nich nietad i
zamieszanie, utrudniajgc realizacje zasady rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. ,Mozliwos¢ objecia jednym pozwem” istnieje wtedy, gdy zachodzi
mozliwos¢ przedmiotowej kumulacji roszczen okreslona w art. 191 k.p.c. Warunek
istnienia ,zwigzku” miedzy roszczeniami nalezy zas$ rozumie¢ podobnie jak w art.
204 k.p.c. i odnies¢ do innych przypadkow niz z art. 191, ktére ,mogty by¢ objete
jednym pozwem”. Niedopuszczalne jest tgczenie spraw, ktére toczg sie w réznych
sgdach, cho¢by nawet mogty by¢ objete jednym pozwem - art. 205 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1978 r., IV PR 95/78, OSNC 1979 nr 1-2,
poz. 35).

Decyzja o potaczeniu spraw rentowych lub dotyczacych odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy (poza kwestiami wynikajgcymi z witasciwosci sadu)
nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej, ktdéra doznaje ograniczen
wynikajgcych z tresci obowigzujgcego prawa i specyfiki stanu faktycznego.
Dyskrecjonalna wtadza sedziego jest determinowana koniecznos$cig prowadzenia
rzetelnego rozumowania w ramach sylogizmu prawniczego. Odnoszgc to do
realiow niniejszej sprawy - poniewaz nie stwierdzono niewydolnosci stuchowej
skarzgcego, wptywajgcej na mozliwos¢ wykonywania przez niego pracy, nie byto
konieczne pofgczenie spraw lub dopuszczenie dowodu z akt prawomocnie
zakonczonej sprawy o rente z tytutu ,0gdlnego stanu zdrowia”. Sprawy dotyczace
niezdolnosci do pracy na skutek choroby zawodowej oraz — o rente z art. 57 ust. 1
ustawy emerytalno — rentowej majg dychotomiczny charakter, ktéry nie obliguje do
ich fgcznego rozpoznania.

Stosownie do art. 17 ust. 2 - 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych -
Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystugujg niezaleznie od dtugosci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do

pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg. Przy ustalaniu
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podstawy wymiaru renty nie stosuje sie ograniczenia wskaznika wysokosci
podstawy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowsg, ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do
pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolnosci bez wzgledu
na okres, jaki uptynagt od ustania prawa do renty.

Z przepisow tych wynika, ze poza inng oceng przyczyn niezdolnosci do
pracy (implikujgcej prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej), wystepujg tez odmienne przestanki przyznania prawa do renty. Nie
mozna wykluczy¢, ze niekiedy mogg powstac sytuacje, gdy wypadek przy pracy lub
choroba zawodowa bedg korelowaty z dolegliwosciami powodujgcymi niezdolnosc
do pracy w rozumieniu art. 57 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy emerytalno -
rentowej, co moze przemawiac przeciwko przedstawionemu dualizmowi procesoéw.
Sytuacja taka nie powstata jednak w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 398 k.p.c. jak w sentengii.



