Sygn. akt Il UK 438/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej N. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

z udziatem zainteresowanych: M.N., S. F.,A.G.,J.G.,E. G.,J.G., K. J.,,A. T.
0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 450 zt (czterysta piecdziesiagt) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej N. w G. (dalej jako ptatnik
sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
T. z dnia 10 sierpnia 2016 r., ktérym oddalono odwotanie ptatnika sktadek od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 13 i 19 marca 2015
r., ustalajgcych, ze zainteresowani: M.N., S. F.,, A.G.,J.G.,E. G., J. G, K. J.,, A. T,
jako osoby wykonujgce umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem

cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegajg obowigzkowym



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych w
decyzjach okresach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik ptatnika sktadek zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie: 1) art. 734 k.c. i art. 750 k.c. i przyjecie, ,ze sporne umowy miaty
charakter starannego dziatania, (...) podczas gdy w istocie byly to umowy o dzieto,
a przedmiotem tych umow byto stworzenie konkretnego i oznaczonego dzieta”, art.
627 k.c. w zwigzku z art. 628 k.c. i przyjecie, ,ze w dacie zawarcia umow strony nie
wskazaty konkretnej wysokosci wynagrodzenia za dzieto, (...) co w istocie
spowodowato, ze Sad nie uznat spornych uméw za umowy o dzieto, (...)", art. 65 §
11§ 2 k.c. wzwigzku z art. 627 k.c. i przyjecie, ,ze przedmiotowe umowy (...) byty
umowami o swiadczenie ustug, (...) podczas gdy zakres przedmiotowych umow i
wykonanych prac uzasadniat przyjecie, ze ich przedmiotem byto wykonanie dzieta”,
art. 353! k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. poprzez naruszenie zasady swobody umow i
przyjecie, ,ze odwotujgca Spotdzielnia zawarta z zainteresowanymi umowy o
Swiadczenie ustug, podczas gdy w istocie strony utozyty stosunek prawny wedtug
wlasnego uznania, wskazujac, ze tgczg je umowy o dzieto, a tres¢ ani tez cel tych
umow nie sprzeciwia sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego”, art. 734 k.c. i art. 750 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. i przyjecie,
,2€ strony tgczyta umowa o $wiadczenie ustug, podczas gdy strony tgczyta umowa
o dzieto, a jednym z kryterium umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (...)", art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. dalej ,ustawa systemowa”) i
przyjecie, ,ze zainteresowani jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, gdy tymczasem prawidiowa analiza
wszystkich faktow i okolicznosci niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, Ze
zainteresowani (...) stworzyli dzieto w ramach zawartej umowy o dzieto”, art. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i



3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy systemowej, oraz art. 81 ust. 1, 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938
ze zm.) i w zwigzku z art. 353%, art. 627, art. 734 § 1 k.c., poprzez przyjecie,
,2€ zostaty spetnione warunki wynikajgce z przepisow ustawy systemowe;j i na tej
podstawie objecie zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami okreslonymi
w zaskarzonych decyzjach (...)".

Ponadto petnomocnik wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania
—art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
w innym sktadzie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne - ,czy przepisy w oparciu o ktoére
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzong decyzje (...) stanowig
podstawe kompetencyjng dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i tym samym dajg
organowi rentowemu uprawnienie do ingerowania w treS¢ umowy stron, zawartej
zgodnie z ich wolg, a takze czy dajg podstawe uniewaznienia zawartej przez strony
umowy o dzieto (...). W ocenie Skarzgcego przyjecie, ze wskazane przepisy majg
kompetencyjny charakter dla organow Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych narusza
art. 2 Konstytucji (...).”

Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym wyjasnienia jest -
,czy Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych moze w Swietle ustawy systemowe;j
stosowac kodeks cywilny i wywodzone z niego koncepcje niewaznosci czynnosci
prawnych. W ocenie Skarzgcego stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie
zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, bowiem nie mozna tu moéwié jak
w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych o Scistej wspoétzaleznosci
sktadki i Swiadczenia. (...)". Petnomocnik pfatnika wskazat takze na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w

orzecznictwie sgddéw, przez co nalezy rozumieC istnienie zréznicowanych albo



sprzecznych rozstrzygnieC w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone |lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych. (...)".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 Kkosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisbw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego

wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie



faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuac;ji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisdw prawa, konieczne jest okreslenie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé¢, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik ptatnika sktadek nie zdofat
wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX
nr 1495840), trzeba przypomnie¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym
strony zamierzaty sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki

polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom



nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do
ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej.

Odnoszgc sie do wskazywanej w skardze kasacyjnej potrzeby
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego co do zakresu swobody kontraktowej stron
przy uksztattowaniu stosunku prawnego jako umowy o dzieto lub umowy o
$wiadczenie ustug, skonstruowanego przez skarzgcego na tle art. 353* k.c., nalezy
uwzgledni¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie jednolicie, iz
zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozyé
stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu uméw
nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wiasciwos¢ (natura)
stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspétzycia spotecznego. Oznacza to, ze
strony sg zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementow stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wykfadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie oddawac¢ natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze
strony umowy okreslity tgczgcy je stosunek prawny jako umowe o dzieto,
eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca
2013 r., I UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12,
LEX nr 1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia). Nalezy tez wskaza¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, iz umowa o dzieto nalezy do umow
rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwér (efekt). Dla oceny,

ze zawarto umowe o dzieto, nazywang rowniez umowg o ,rezultat ustugi” - co



odroznia jg od umowy o $wiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga
polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie - konieczne jest,
aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. np. wyroki z dnia 4 lipca
2013 r., 1l UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX
nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny
rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013
r., I UK 39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze art.
627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta”, przez co dopuszcza
okreslenie swiadczenia ogolnie w sposdb nadajgcy sie do przysziego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze byc¢
wiec okreslony w rozny sposéb i rozny moze byC stopieh doktadnosci tego
okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i
wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na
jego indywidualne cechy. Powinno stanowié¢ rezultat samoistny, ktéry z chwilg
ukonczenia staje sie niezalezny od osoby twoércy i moze stanowi¢ samodzielny byt
posiadajgcy autonomiczng wartoSC w obrocie prawnym. Przyszly rezultat
stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z gory przewidziany i
okredlony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez
odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej,
projektdw czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne
znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr
2111409).



W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage, ze podstawe zaskarzonego wyroku
stanowita ocena, iz przedmiotem spornych umodw cywilnoprawnych nie byto
osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci,
a ponadto umowy te nie posiadaty - podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627
k.c. umowy o dzieto - cechy odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta), a byly w
istocie umowami starannego dziatania.

Tak tez uznat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il
UK 315/17, wydanym w sprawie miedzy tymi samymi stronami (ptatnikiem sktadek i
organem rentowym), w tozsamym stanie faktycznym.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 265).

r.g.



