Sygn. akt Il UK 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku L. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 13 listopada
2012 r. odmoéwit wnioskodawczyni L. F. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z powodu braku niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w W., po rozpoznaniu
odwotania wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni L. F. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od ukonczenia pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 30 czerwca 2013 r. (pkt |) i oddalit dalej idgce odwotanie
(pkt ).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni, urodzona 13 grudnia 1955 r.,
posiadajgca wyksztatcenie zawodowe rolnicze, pracujgca ostatnio jako salowa,
wykazata okres sktadkowy i niesktadkowy wymagany do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W okresie od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 16
pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy, a w dniu 18
wrzesnia 2012 r. ztozyta wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Zaskarzong decyzjg z dnia 13 listopada 2012 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do renty, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 5 listopada 2012 r. uznata, Ze jest ona niezdolna do pracy, ale w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy istniejg okolicznosci uzasadniajgce
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres szesciu miesiecy,
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Wobec powyzszego decyzjg z
dnia 27 listopada 2012 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni swiadczenie
rehabilitacyjne na okres od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 stycznia 2013 r.
w wysokosci 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego, za$ od dnia 15 stycznia
2013 r. do dnia 14 kwietnia 2013 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni ze wzgledu na stan
zdrowia moze zosta¢ uznana za osobe niezdolng do pracy, dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy sadowych: onkologa, internisty, chirurga - ortopedy, neurologa
oraz chirurga. Z kluczowej dla schorzen wnioskodawczyni opinii biegtego lekarza
sgdowego onkologa wynikato, ze jest ona catkowicie niezdolna do pracy od marca
2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. Biorgc pod uwage art. 57 ust. 1 w zwigzku z art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa) Sgd Okregowy

stwierdzit, ze wnioskodawczyni spetnia warunki do przyznania prawa do renty z



tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od daty ukonczenia pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 30 czerwca 2013 r. Dalej idgce odwotanie Sad ten oddalit
z uwagi na to, ze w dacie ztozenia wniosku o prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy wnioskodawczyni byta wprawdzie osobg catkowicie niezdolng do pracy,
jednakze w okresie tym przebywata na zasitku chorobowym, a nastepnie na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Z kolei po dniu 30 czerwca 2013 r. nie byta juz osobg
niezdolng do pracy.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni przedstawita swojg sytuacje
zdrowotng zarzucajgc, ze Sad pierwszej instancji przyznat jej rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy de facto zaledwie na okres dwdch i p6t miesigca
(od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r.), chociaz dostarczyta
dokumentacje, ze rowniez po dniu 30 czerwca 2013 r. byta niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze ustalit date poczatkowg prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni L. F. na dzien
17 pazdziernika 2012 r. (pkt |) i oddalit dalej idgcg apelacje (pkt II).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, wygtoszonego na podstawie art.
326 § 3 k.p.c., podniost, ze wnioskodawczyni od dnia zlozenia wniosku
konsekwentnie domagata sie prawa renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zatem
dokonana przez organ rentowego ocena jej stanu zdrowia, prowadzgca do
przyznania krétkotrwatego swiadczenia rehabilitacyjnego w miejsce renty nie jest
wigzgca w tym postepowaniu sgdowym. Z tego wzgledu chybione byto przyznanie
wnioskodawczyni przez Sad pierwszej instancji renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci na okres przypadajgcy po wyczerpaniu swiadczenia rehabilitacyjnego.
Skoro postepowanie dowodowe wykazato, ze od marca 2012 r. do czerwca 2013 r.
byta ona catkowicie niezdolna do pracy, to za ten okres nalezato orzec o naleznym
jej prawie do swiadczenia rentowego. Niemniej jednak okres ten zostat przez Sad
Apelacyjny ograniczony stosownie do tresci art. 100 ustawy o emeryturach i
rentach, bowiem od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r.
wnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy. W zwigzku z powyzszym prawo do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy powstato od dnia 17 pazdziernika

2012 r., co znalazto odzwierciedlenie w punkcie | wyroku, a dalej idgcg apelacje,



dotyczacg przyznania prawa do renty na dalszy okres po dniu 30 czerwca 2013 r.,
Sad Apelacyjny oddalit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez organ rentowy skargg
kasacyjng w czesci obejmujgcej punkt | wyroku. Skarzgcy domagat sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
co do jego pkt | i orzeczenia co do istoty sprawy

Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a to art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 100
ust. 1 i 2 ustawy z o emeryturach i rentach przez ich niezastosowanie i
bezpodstawne przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 17 pazdziernika 2012 r., podczas gdy od dnia 17
pazdziernika 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2013 r. pobierata ona swiadczenie
rehabilitacyjne, a zatem przyznanie $wiadczenia rentowego byto mozliwe
najwczesniej od dnia 15 kwietnia 2013 r.,

2) naruszenia przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, a to art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez nie
uwzglednienie catosci materialu dowodowego zebranego w sprawie i
bezpodstawnym oparciu ustalenia co do prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 17 pazdziernika 2012 r. jedynie na czesci materiatu
dowodowego, z pominieciem okolicznosci, ze prawomocng decyzjg z dnia 27
listopada 2012 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 kwietnia
2013 r.; wobec tego, gdyby Sad Apelacyjny wzigt pod uwage cato$¢ materiatu
dowodowego zebranego w tym postepowaniu, a w szczegolnosci te decyzje,
materiat sprawy w zakresie daty poczgtkowej swiadczenia rentowego nakazywat
poczynienie ustalen odmiennych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach nie pozostawia zadnej swobody interpretacyjnej, bowiem
ustawodawca wprost nakazat przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy od daty wyczerpania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Stad

nieuprawnione jest pominiecie  pobierania tego  $wiadczenia  przez



wnioskodawczynie. Skarzgcy zarzucit, ze stosownie do art. 100 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach Sad Apelacyjny nie mégt nie uwzglednic i nie poddac analizie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktdrego jednoznacznie wynikato, ze
prawomocng decyzjg z dnia 27 listopada 2012 r. wnioskodawczyni zostato
przyznane swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do
dnia 14 kwietnia 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Oparcie skargi kasacyjnej na obu
podstawach wymienionych w art. 398 k.p.c. powoduje, Zze w pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ sie do sformutowanego w niej zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania. Za uzasadniony uznaC nalezy zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez pominiecie przy
wydawaniu skarzonego wyroku kwestii prawomocnej decyzji organu rentowego
przyznajgcej wnioskodawczyni prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2013 r., co miato wptyw na wynik
sprawy. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w art. 316 §
1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczgce czasu orzekania, ktére majg za zadanie
okreslenie momentu wiasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu
wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulegac¢
zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego przepisu sg wiec zaréwno
okolicznosci faktyczne sprawy, jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢
wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powoddztwa lub
ztozeniem odwotania w sprawach 2z zakresu ubezpieczeh spotecznych a
zamknigciem rozprawy, por. wyrok z dnia 20 maja 2014 r., | UK 432/13, LEX nr
1598679 czy z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 117/11, LEX nr 1130393). Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny, stosownie do art. 382 k.p.c., nie mogt poming¢ tej
czeSci zebranego w sprawie materiatu, z ktérego wynikato, ze w czasie
stwierdzonej przez biegtego sagdowego lekarza onkologa catkowitej niezdolnosci do
pracy, wnioskodawczyni pobierata poczgtkowo zasitek chorobowy, a nastepnie
Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane jej prawomocng decyzjg organu rentowego z
dnia 27 listopada 2012 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest

poglad, ze ostateczne decyzje administracyjne wiasciwych organéw wyrazajg



okreslony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z zasadg domniemania
prawidtowosci aktéw administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania przez sady
powszechne skutkdw prawnych orzeczen organdw administracyjnych, ktéra ma
swoje zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, sgd
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg, od ktorej nie
whniesiono odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazono jej skutecznosci w
inny prawem przewidziany sposob. Moznos¢ badania, a scislej - kwestionowania
decyzji administracyjnej wytgcznie w ograniczonym zakresie, w mys| wypracowane;j
w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznosci
(nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady
zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng. Poza tym sad w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w
szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze
wowczas, gdy w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa (por. wyroki: z dnia 29 stycznia
2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK
376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z dnia 16 pazdziernika 2008 r., lll UK
47/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 80; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr
863946 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP
2012 nr 19-20, poz. 252 i z dnia 3 listopada 2015 r., Il UZP 13/15, OSNP 2016 nr
3, poz. 33 i powotane tam orzeczenia).

W odniesieniu do zarzutbw naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa
materialnego stwierdzi¢ trzeba, ze prawidtowo podnosi organ rentowy, iz wprawdzie
prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkédw wymaganych do jego nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach), to jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
wyptacane na podstawie Kodeksu pracy, prawo do renty powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tych $wiadczen (ust. 2 tego przepisu). Art. 100 ust. 2
wyraznie modyfikuje zasade sformutowang w art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, co oznacza, ze pobieranie swiadczen wymienionych w ust. 2 de facto
zmienia czas powstania prawa do swiadczen - zostaje on przesuniety. Z art. 100

ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach jednoznacznie wynika, ze prawo do



Swiadczenia rentowego nabywa sie dopiero po ustaniu pobierania wskazanych tam
Swiadczen. A zatem, jezeli w dniu spetnienia wszystkich warunkéw do przyznania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy osoba uprawniona pobiera zasitek chorobowy
lub inne Swiadczenie za czas niezdolnosci do pracy, to ustalone prawo do
emerytury lub renty powstaje i moze byC realizowane z dniem zaprzestania
pobierania swiadczen krotkoterminowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2011 r., | UK 352/10, LEX nr 863945 i z dnia 8 czerwca 2010 r., | UK
16/10, LEX nr 607441). Nie jest dopuszczalne rownoczesne pobieranie dwoch
konkurencyjnych lub wytgczajgcych sie Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 458/99, OSNP z 2001 nr 18, poz. 565; z dnia 3
grudnia 2003 r., | PK 81/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 370 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013 r., lll AUa 233/13, LEX nr
1386177). Podkreslenia wymaga, ze przepisy 0 zabezpieczeniu spotecznym
powinny by¢ wyktadane scidle i nie powinno sie do nich stosowa¢ wyktadni
rozszerzajgce;j.

W konsekwencji nieuprawnione jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
skoro wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w okresie pobierania zasitku chorobowego, to w tym
postepowaniu sgdowym nie sg wigzgce prawomocne decyzje organu rentowego o
przyznaniu jej Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.

r.g.



