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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku D. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 14 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r., Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w |[..] oddalit apelacje Zakiadu Ubezpieczen

Spotecznych | Oddziatu w [...] od wyroku Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 18 czerwca 2015 r., W sprawie z
odwotania D.R. o zasitek macierzynski.

Podtozem takiego rozstrzygniecia byty nastepujgce okolicznosci faktyczne i
prawne: W latach 2013-2014 D.R. prowadzita wtasng dziatalnos¢ gospodarczg i
podlegata z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 6
marca 2013 r. ubezpieczona urodzita corke. Wniosek o wyptate (podstawowego)
zasitku macierzynskiego za okres od 6 marca do 23 lipca 2013 r., ztozony w imieniu
ubezpieczonej w dniu 22 marca 2013 r., zostat zatatwiony pozytywnie i organ
rentowy dokonat wyptaty tego Swiadczenia w wysokosci 100% podstawy jego
wymiaru. Kolejny wniosek o wyptate =zasitku macierzynskiego na rzecz
ubezpieczonej (za okres odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi macierzyhskiemu i
urlopowi rodzicielskiemu) zostat ztozony w dniu 12 wrzesnia 2013 r. Decyzjg z dnia
29 listopada 2013 r. organ rentowy — powotujgc sie na uchybienie przez
ubezpieczong terminowi do ztozenia stosownego wniosku - odmowit wyptaty zasitku
za dalszy okres. Od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwotanie. Sad pierwszej
instancji zmienit kwestionowang decyzje i przyznat odwotujgcej sie prawo do zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 24 lipca do 3
wrzednia 2013 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od 4 wrzesnia 2013 r. do 4 marca 2014 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego regulacje normatywne zawarte w rozdziale 6
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1368; dalej: ustawa zasitkowa) oraz art. 182*, 182'? i 184 k.p. nalezy
interpretowac Scisle, a zaden przepis Kodeksu pracy nie okresla terminu na
ztozenie przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg wniosku o wyptate
zasitku  macierzynskiego naleznego za okresy dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Z tego faktu wynika, ze w odniesieniu do
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami ustawodawca nie ustalit wprost
granicznego terminu do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego za
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze skoro w mysl art. 67 ustawy zasitkowej

roszczenie o wyptate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po uptywie 6



miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguje, to wyktadnia tego
przepisu skiania do wniosku, ze osoba uprawniona powinna ztozy¢ wniosek o
przyznanie i wyptate tego zasitku w terminie 6-miesiecznym, liczonym od ostatniego
dnia okresu, za ktory nalezy sie zasitek. Innymi stowy, z brzmienia art. 67 ustawy
zasitkowej nie wynika, aby realizacja uprawnienia do wyptaty zasitku
macierzynskiego byta uzalezniona od Zziozenia stosownego wniosku przed
rozpoczeciem korzystania z tego prawa przez osobe uprawniong. W ocenie Sgdu
Rejonowego dla zachowania uprawnienia do zasitku macierzynskiego istotne jest
tylko, aby wniosek w tej sprawie zostat ztozony nie pdznej, niz z uptywem 6
miesiecy od ostatniego dnia, za ktéry zasitek przystuguje. Ubezpieczona ztozyta
wniosek o wyptate spornego Swiadczenia w dniu 12 wrzesnia 2013 r., a wiec w
terminie zakreslonym przez art. 67 ustawy zasitkowej. To zas oznacza, ze
przystuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu (od 24 lipca do 3 wrzesnia 2013 r.) i
urlopowi rodzicielskiemu (od 4 wrzesnia 2013 r. do 4 marca 2014 r.), skoro
roszczenie o wyptate tego Swiadczenia nie ulegto jeszcze przedawnieniu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje organu rentowego od
wyroku Sadu pierwszej instancji Sgd odwotawczy podzielit w catosci ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego i uznat je za wiasne, jak rowniez podtrzymat jego
ocene prawng. Wedtlug Sgdu Okregowego, z uwagi na okolicznos$¢, ze
ubezpieczona prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i nie majg do nigj
zastosowania regulacje Kodeksu pracy okreslajgce sposoby i terminy udzielania
urlopow zwigzanych z rodzicielstwem, nalezy stwierdzi¢, Ze wniosek o przyznanie i
wyptate uzupetniajgcego zasitku macierzynskiego, ztozony w imieniu odwotujgcej
sie, nie byt spoézniony. Tym samym ubezpieczona spetnita wszystkie warunki
ustawowe uprawniajgce jg do otrzymania zasitku macierzynskiego za okres sporny.

Od wyroku Sgdu drugiej instancji organ rentowy wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 29 ust. 5, art. 59 ust. 15 i art. 67 ust. 1 ustawy
zasitkowej oraz § 18 pkt 2 i § 18a pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych
podstawe przyznania i wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy organ



zwrocit w szczegoélnosci uwage, ze kwestionowany wyrok Sgdu odwotawczego w
sposdb oczywisty narusza powotane wyzej przepisy prawa materialnego, a ta
uwaga nabiera szczegolnego znaczenia zwtaszcza w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r., P 42/13, z ktdrego wynika, ze przepisy
wykonawcze, wydane na podstawie art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, w zakresie w
jakim okreslaty termin do zlozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego
przez osoby niebedgce pracownikami, byly zgodne z unormowaniami
konstytucyjnymi. Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna opiera sie na uzasadnionych podstawach w zakresie
obejmujgcym naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére okre$lajg zasady
nabywania prawa do Swiadczenh zasitkowych przez ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami.

Przyznanie zasitku macierzynskiego z tytutu prawa do dodatkowego urlopu
macierzynskiego, podobnie jak z tytutu prawa do urlopu rodzicielskiego, odbywa sie
wylgcznie na wniosek osoby zainteresowanej. W przepisach okreslajgcych zasady
ustalania uprawnien do zasitku macierzynskiego oraz jego wyptaty ztozenie
przedmiotowego wniosku jest obwarowane terminem. Dla porzadku nalezy
wskazaé, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 179 k.p. - wprowadzonego do
Kodeksu pracy z dniem 17 czerwca 2013 r. na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 675 ze zm.) - wniosek o udzielenie, bezposrednio po urlopie
macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w petnym wymiarze
wynikajgcym z art. 1821 § 1 k.p., a bezposrednio po takim urlopie - o udzielenie
urlopu rodzicielskiego w petnym wymiarze wynikajgcym z art. 182 § 1 k.p.,
pracownica moze ztozy¢ nie pozniej, niz 14 dnia po porodzie. Z kolei dodatkowego



urlopu macierzynskiego udziela sie na wniosek ztozony w terminie nie krotszym, niz
14 dni poprzedzajgcych rozpoczecie korzystania z tego urlopu.

W odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami ustawa
zasitkowa nie wprowadza odrebnej regulacji. Z tej okolicznosci nalezy wnosi¢, ze
unormowanie zawarte w art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej oraz wynikajgce z niego
odestanie do wybranych przepisow Kodeksu pracy obejmuje w sposéb jednolity
zarowno pracownikéw, jak i osoby podlegajgce ubezpieczeniu chorobowemu z
innych tytutow, niz stosunek pracy. Warto przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej, od ubezpieczonej niebedgcej pracownicg wymagane
jest ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi dodatkowego urlopu macierzyhskiego oraz za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu rodzicielskiego w terminie i na zasadach okreslonych w art. 179*
K.p.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdre nalezy uznac za
utrwalone i ktére sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje, przyjeto,
ze wniosek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate
zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego musi by¢ ztozony
przed rozpoczeciem korzystania z tego $wiadczenia, czyli musi poprzedzac
poczatek okresu zasitkowego (wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UK 209/15, LEX
nr 2096718). Jest to konsekwencjg faktu, ze na gruncie przepisow Kodeksu pracy,
znajdujgcych odpowiednie zastosowanie do sytuacji ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, okres wyptaty zasitku macierzynskiego rownowazny okresowi urlopu
rodzicielskiego musi przypada¢ bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
,Za okres” rownowazny dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, natomiast okres
wyptaty zasitku z tego ostatniego tytutu - bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku ,za okres” réwnowazny podstawowemu urlopowi macierzyhskiemu.
Ubezpieczony niebedacy pracownikiem musi uwzgledni¢ te prawidtowos¢ przy
wskazywaniu poczatkowej daty kolejnego okresu zasitkowego, a zwiaszcza przy
obliczaniu uptywu terminu do ztozenia stosownego wniosku (wyrok z dnia 9 marca
2016 r., | UK 109/15, LEX nr 2050670). Terminy przewidziane w rozporzgdzeniu

wykonawczym do ustawy zasitkowej, jakie zostato wydane w sprawie okreslenia



dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkdw z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, sg terminami zawitymi prawa
materialnego (nie sg terminami procesowymi), a wiec ich istota sprowadza sie do
tego, ze niedochowanie tych terminéw czyni niemozliwym - na skutek uptywu czasu
- skuteczne dochodzenie roszczen przez zainteresowanego (wyroki z dnia 12
kwietnia 2016 r., | UK 146/15, LEX nr 2076405 i z dnia 28 listopada 2016 r., Il UK
413/15, LEX nr 2186058).

Z prekluzyjnego charakteru terminu zawitego wynika generalna zasada, w
mys| ktérej nie istnieje normatywna mozliwos$¢ przywrdcenia stronie (w tym
wypadku chodzi o osobe wnioskujgcg o zasitek) uchybionego przez nig terminu.
Inaczej moéwigc, uptyw terminu zawitego skutkuje wzgledem osoby zainteresowanej
prawng niemoznoscig zrealizowania naleznego jej prawa z racji obwarowania go
nieprzekraczalnym terminem. Uwzglednienie przez organ procesowy zgdania
(wniosku) zgtoszonego przez strone bytoby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby
ustawa wprost przewidywata takg ewentualnos¢. Prekluzja (uptyw terminu
zawitego) jest okolicznoscig brang pod rozwage z urzedu jako ,stan prawny”
roszczenia, a to oznacza, ze kazda proba realizacji prawa po uptywie terminu
zawitego rodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia przez wtasciwy organ sprawy co do jej
istoty przez oddalenie zgdania po uprzednim stwierdzeniu jego niedopuszczalnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2001 r., || UKN
554/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 320).

Ustawa nie wymaga od ubezpieczonych bedgcych pracownikami ztozenia
wnioskéw o dodatkowy urlop macierzyhski i urlop rodzicielski jednoczesnie ze
ztozeniem wniosku o wypfate zasitku macierzynskiego. Tymczasem ubezpieczeni
niebedacy pracownikami w ogodle nie wnioskujg o udzielenie im takich urlopéw, co
jest konsekwencjg faktu, ze urlopy zwigzane z rodzicielstwem - ze swej natury - sg
uprawnieniami przystugujgcymi wytgcznie osobom zatrudnionym na podstawie
stosunku pracy. Korzystanie =z przedmiotowych urlopdw przez osoby
niepozostajgce w stosunku pracy (w szczegoélnosci przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg) nie jest ustawowo mozliwe. Ubezpieczeni niebedacy
pracownikami jedynie realizujg prawo do zasitku macierzynskiego, ktory jest im



wyptacany za okresy rownorzedne z okresami, w trakcie ktorych ubezpieczeni
pracownicy korzystajg z urlopow zwigzanych z rodzicielstwem.

Logiczng konsekwencjg uwzglednienia roznic miedzy wnioskami o udzielenie
wyzej wymienionych urlopéw (te Swiadczenia majg charakter fakultatywny) a
wnioskiem o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego oraz odpowiedniego
zastosowania przepisow Kodeksu pracy wobec ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, jest normatywne wyznaczenie terminu do zlozenia wniosku o
przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego, co nastgpito w tresci § 18 pkt 2 i
§ 18 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i
wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1594). W mys$I tych regulacji (aktualnie juz
nieobowigzujgcych, ale majgcych zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy) wymagane jest, aby wnioski o realizacje zasitku macierzynskiego
byty ztozone z wyprzedzeniem (,przed terminem rozpoczecia korzystania z
zasitku”). Takie wymaganie w przypadku osoby niebedgcej pracownikiem,
jakkolwiek nieznajdujgce pokrycia w potrzebie zorganizowania przez pracodawce
procesu pracy na czas absencji wywotanej korzystaniem przez uprawnionego
pracownika z urlopu zwigzanego z rodzicielstwem, wynika z ustawowej konstrukciji
zasitku macierzynskiego jako Swiadczenia okresowego, naleznego za czas
zaktadanej (prognozowanej) przerwy w aktywnosci zarobkowej ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem.

Na gruncie przepiséw Kodeksu pracy, majgcych odpowiednie zastosowanie
do sytuacji prawnej ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, okres wyptaty
zasitku macierzynskiego, rownowazny okresowi urlopu rodzicielskiego, musi
przypadacé bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku ,za okres” rownowazny
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, natomiast okres wyptaty kolejnego
zasitku, bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku ,za okres” rownowazny
podstawowemu urlopowi macierzynskiemu. Tg argumentacjg kierowat sie w
szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny, ktory orzekt w wyroku z dnia 24 marca
2015r., P 42/13 (OTK-A 2015 nr 3, poz. 33), ze termin do zlozenia wniosku o

wyptate zasitku macierzynskiego, okreslony w § 18 pkt 2 powotanego wyzej



rozporzgdzenia z dnia 2 kwietnia 2012 r. jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy
zasitkowej oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W petni akceptujgc motywy tego
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge zwraca
uwage, ze wnioski o wyptate zasitku z tytutu dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz z tytutu urlopu rodzicielskiego nie sg wnioskami o
zaptate sumy pienieznej rownej kwocie tych zasitkow przystugujacych za okresy
urlopowe ustalone w Kodeksie pracy, lecz wnioskami o wyptate okresowego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego przystugujgcego ze wzgledu na
spetnienie ustawowych warunkéw, ktére mogg by¢ przedmiotem kontroli organu
rentowego w czasie pobierania zasitku przez osobe zainteresowang. Tak wiec
réwniez i ta okoliczno$¢ swiadczy o potrzebie wystgpienia przez ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem z wnioskiem o wyptate naleznego mu zasitku przed
rozpoczeciem okresu korzystania z prawa do wnioskowanego swiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., 1l UK 66/17, LEX nr 2294403).

W Swietle dotychczasowych rozwazan uprawniona jest zatem teza, ze
wniosek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku
macierzynskiego ,za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzyniskiego” lub ,urlopu rodzicielskiego” (art. 182 § 1i 3
k.p. oraz art. 182 § 1 i 4 k.p.) powinien byé ztozony - pod rygorem nieskutecznosci
- przed rozpoczeciem korzystania z tego swiadczenia (przed rozpoczeciem okresu
zasitkowego). Tymczasem w Swietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie przez Sady meriti, ktérymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.) ubezpieczona - a $cislej:
upowazniony pracownik biura rachunkowego dziatajgcy w imieniu i na jej rzecz -
zgtosita zgdanie wyptaty ,dodatkowego” zasitku macierzynskiego ewidentnie z
naruszeniem terminu zakreslonego w § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzadzenia z dnia
2 kwietnia 2012 r. W tej sytuacji organ rentowy miat wszelkie podstawy faktyczne i
prawne ku temu, aby odméwi¢ ubezpieczonej wyptaty wnioskowanego przez nig
Swiadczenia. Wydana w tym przedmiocie decyzja odmowna, kwestionowana w
ramach niniejszego postepowania, byta wiec prawidtowa, a zmieniajacy jg wyrok
Sadu Rejonowego, jak i utrzymujgce go w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego -

wadliwe.



Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt zgodnie z wnioskiem organu rentowego,
pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu, z mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%' k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

ke



