Sygn. akt Il UK 430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

0 nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza wnioskodawczyni
kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ubezpieczonej J. S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. z dnia 20 marca 2015 r., IV U (...), w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z. o nauczycielskie

Swiadczenie kompensacyjne.



W sprawie ustalono, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 20 marca 1959 r.,
ztozyta w dniu 1 wrzesnia 2014 r. wniosek o przyznanie nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. Organ rentowy decyzjg z dnia 8 pazdziernika
2014 r., odmoéwit wnioskodawczyni przyznania prawa do tego swiadczenia,
przyjmujgc, ze nie wykazata co najmniej 20-letniego nauczycielskiego stazu
zatrudnienia w jednostkach oswiatowych wymienionych w ustawie. W odwotaniu od
decyzji ubezpieczona podniosta, ze przy ustalaniu uprawnieh do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego organ nietrafnie pominagt okresy wykonywania przez
nig pracy w charakterze nauczyciela religii w Parafii Rzymsko-Katolickiej (...) w Z.
(od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 sierpnia 1984 r.) i Parafii Rzymsko-Katolickiej M. w Z.
(od 1 wrzesnia 1988 r. do 22 listopada 1990 r.). Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie, przy czym podstawg faktyczng tego rozstrzygniecia byto ustalenie,
zgodnie z ktorym ubezpieczona pracowata na stanowisku katechetki w wymiarze
18/18 etatu od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 sierpnia 1984 r. w Parafii Rzymsko-
Katolickiej (...) w Z., zas od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. i od 1
wrzesnia 1990 r. do 22 listopada 1990 r. w Parafii Rzymsko-Katolickiej M. w Z.
Ubezpieczona nauczata religii w punktach katechetycznych zlokalizowanych w
pomieszczeniach  parafialnych. W  okresach  wykonywania tej pracy
wnioskodawczyni nie zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego. Na
podstawie takich ustalen faktycznych Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze w
Swietle obowigzujgcych regulacji normatywnych nie jest mozliwe zaliczenie wyzej
wymienionych okreséw do nauczycielskiego stazu pracy, od ktérego zalezy nabycie
przez  wnioskodawczynie uprawnien do nauczycielskiego  $wiadczenia
kompensacyjnego. Zdaniem Sgdu Okregowego, parafie, w ktérych ubezpieczona
Swiadczyta prace katechetki, nie byly placéwkami oswiatowymi w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych. W konsekwencji
wnioskodawczyni nie zdotata wykazac, ze legitymuje sie co najmniej 20-letnim
stazem nauczycielskim w jednostkach wymienionych w ustawie, a ta okolicznosé¢
wyklucza nabycie przez nig prawa do swiadczenia kompensacyjnego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje
ubezpieczonej w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i

uznat je za witasne, jak réwniez podtrzymat jego ocene prawng. Wedtug Sadu



odwotawczego, sporne okresy nauczania religii przez wnioskodawczynie w salach
katechetycznych nie podlegajg zaliczeniu do nauczycielskiego stazu pracy w
rozumieniu przepisbw o0 nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych,
albowiem parafie nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym normy prawnej
objetej trescig art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dla nabycia prawa
do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego nie wystarcza fakt
legitymowania sie statusem nauczyciela, ale w tym zakresie konieczne jest
wykonywanie pracy nauczycielskiej tylko w tych jednostkach oswiatowych, ktére
zostaty wyraznie wymienione w ustawie. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze
wnioskodawczyni  nie  spetnita  wszystkich  kumulatywnych  warunkow
uprawniajacych jg do skutecznego ubiegania sie o nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona zarzucita
naruszenie: 1) art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych przez uznanie, ze nie spetnita ona przewidzianych prawem
warunkow uprawniajgcych jg do otrzymania swiadczenia kompensacyjnego, mimo
ze osiggneta odpowiedni wiek, posiada wymagany okres sktadowy i niesktadkowy
oraz rozwigzata stosunek pracy; 2) art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych przez uznanie, Zze nauczanie religii w salach
katechetycznych nie kwalifikuje sie jako nauczanie w jednostkach wymienionych w
tym przepisie. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci kwestionowanego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez ,ustalenie, iz (...) spetnita przewidziane w
mys$l art. 4 ust. 1 i 2 ustawy (...) warunki do przyznania $wiadczenia
kompensacyjnego”. Nadto wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
skarzgca wyrazita stanowisko, ze prawo do s$wiadczenia kompensacyjnego
przystuguje takze osobom, ktére wykonywaty prace nauczyciela religii w punktach
katechetycznych zlokalizowanych przy parafiach. Skoro wiec ubezpieczona
udokumentowata fakt $Swiadczenia takiej pracy odpowiednimi $wiadectwami
zatrudnienia, to wskazana okolicznos¢ w sposob oczywisty uprawnia jg do

skutecznego ubiegania sie o0 nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne. Na



poparcie swych twierdzen skarzgca przywotata m.in. poglagdy zaprezentowane w
wyrokach: Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2000 r., Il UKN 661/99 oraz Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 r., Il AUa 1059/12. Wedtug
skarzgcej, nie istniejg podstawy prawne, ani aksjologiczne dla odmiennego
traktowania katechizacji (nauki religii) w zaleznosci od statusu osoby nauczajgcej
religii, wzglednie miejsca, w ktérym nauczanie sie odbywato (szkota, parafia).
Obowigzujgcy przed 1 wrzednia 1990 r. nakaz (przymus) nauczania religii
wytgcznie poza szkotami panstwowymi, nie moze stanowi¢ decydujgcego
kryterium, ktére by przemawiato za odmiennym traktowaniem stanéw faktycznych
istniejgcych przed 1 wrzesnia 1990 r. oraz po tej dacie, albowiem rodzaj, sposéb
nauczania, cel i znaczenie nauki religii nigdy nie ulegaty zmianie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z braku
uzasadnionych podstaw, a takze o zasgdzenie od ubezpieczonej kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm. dalej takze
ustawa) nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne przystuguje nauczycielom,
ktorzy speili tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek, o ktorym mowa w art.
4 ust. 3 ustawy; 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego
wymiaru zaje¢ oraz 3) rozwigzali stosunek pracy. Z kolei w mys$| art. 2 pkt 1 ustawy
o0 nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych pod pojeciem ,nauczyciel”
nalezy rozumie¢ nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikow pedagogicznych
zatrudnionych w: 1) publicznych i niepublicznych przedszkolach, 2) szkotach
publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz 3) publicznych
i niepublicznych placowkach ksztatcenia ustawicznego i placéwkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U.

z 2017 r., poz. 59). Dodatkowo nalezy wskazac, ze stosownie do art. 3 ustawy



prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego na warunkach i w
wysokosci okreslonych w ustawie przystuguje nauczycielom zatrudnionym w
jednostkach, o ktérych mowa w jej art. 2 pkt 1. Zatem juz z samej analizy jezykowej
art. 3 ustawy wynika, ze osobami uprawnionymi do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego nie mogg by¢ nauczyciele zatrudnieni w innych jednostkach, niz
te, ktére zostaty wymienione w art. 2 pkt 1, chocby legitymowali sie oni co najmniej
20-letnim stazem pracy pedagogicznej, wymaganym przez art. 4 ust. 3 pkt 2 in fine
tej ustawy.

W niniejszej sprawie kwestig sporng pozostaje wytgcznie klasyfikacja — na
potrzeby ustalania uprawnien do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego
— kilkunastoletniego okresu zatrudnienia ubezpieczonej w charakterze katechetki,
nauczajgcej religii w punktach katechetycznych zlokalizowanych przy parafiach
Kosciota Katolickiego. Najkrocej méwigc chodzi o to, czy miejsca, w ktérych
whnioskodawczyni nauczata religii w okresach od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 sierpnia
1984 r. i od 1 wrzednia 1988 r. do 22 listopada 1990 r., mogg zosta¢ uznane za
jednostki oswiatowe wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych.

W dotychczasowej judykaturze poswieconej problematyce nabywania
uprawnien do nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych konsekwentnie
przyjmowano, ze omawiane swiadczenie jest tylko substytutem emerytury
nauczycielskiej, przewidzianej w art. 88 ustawy z dnia 1 lutego 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.), skoro uprawnienie
do niego posiadajg wylgcznie nauczyciele pozbawieni - wobec terminowego
ograniczenia wynikajgcego z art. 88 ust. 2a pkt 1 in fine Karty Nauczyciela -
prawnej mozliwosci nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. Z tej przyczyny
przestanki warunkujgce nabycie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie sg tozsame z kryteriami uprawniajgcymi nauczyciela do
ubiegania sie o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach (w oparciu o
stosowne regulacje zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS), emeryture
nauczycielskg (z art. 88 Karty Nauczyciela), albo emeryture pomostowg. Trzeba
bowiem zauwazyc, ze kryterium stazowe wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 2 omawiane;j
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nauczycielskiej) zostato normatywnie ujete w sposob zblizony do wyznaczonego w
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ale jest bardziej rygorystyczne od przestanki
stazowej uprawniajgcej do emerytury ustalanej wedtug zasad okreslonych w art. 32,
art. 46 w zwigzku z art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
emerytury pomostowej. Nadto pozostate warunki nabycia prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego sg uksztattowane w sposéb
odmienny od przestanek wtasciwych emeryturze nauczycielskiej. Przede
wszystkim, w odroznieniu od emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, swiadczenie
kompensacyjne przystuguje - podobnie, jak emerytura z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach (przyznawana na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) oraz emerytura pomostowa - w razie osiggniecia
przez nauczyciela stosownego wieku. W odniesieniu do $wiadczenia
kompensacyjnego odmiennie, niz w przypadku wczesniejszej emerytury (emerytury
w obnizonym wieku) oraz emerytury pomostowej, ustawodawca unormowat takze
warunek pozostawania nauczyciela w stosunku zatrudnienia. O ile, bowiem, dla
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach (art. 32; art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) nie jest wymagane rozwigzanie nauczycielskiego stosunku zatrudnienia, o
tyle przedmiotowy warunek zostat wyraznie postawiony w przypadku emerytury
nauczycielskiej i emerytury pomostowej. W tej ptaszczyznie regulacja z art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy, ustanawiajgca obowigzek rozwigzania przez nauczyciela stosunku
pracy, jawi sie jako bardziej rygorystyczna od wynikajgcej z art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych (emerytura pomostowa nalezy sie pracownikowi, ,z
ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy”, co oznacza, ze przystuguje ona
niezaleznie od trybu rozwigzania stosunku pracy i strony, ktdéra go inicjuje) i
jednoczesnie - jako bardziej liberalna od przestanki zawartej w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktéra wymaga rozwigzania stosunku pracy ,na wniosek nauczyciela”.
Nadto, oczywista réznica w sposobie uregulowania przestanek nabycia
prawa do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela i nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego sprowadza sie do zawezenia placéwek oswiatowych, w ktérych
osoba ubiegajgca sie o swiadczenie kompensacyjne powinna wykonywac¢ prace

nauczycielskg. Unormowanie zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy o swiadczeniach



kompensacyjnych w sposdb enumeratywny wyznacza krgg podmiotéw
uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (ustala zakres
podmiotowy), co oznacza a contrario, ze brak zatrudnienia w tych placéwkach
bezposrednio przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie, mimo legitymowania sie
przez wnioskodawce kwalifikacjami nauczycielskimi, uniemozliwia zaliczenie takiej
osoby do kregu nauczycieli w rozumieniu przepisbw 0 nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych i w efekcie nie daje podstaw do skutecznego
ubiegania sie o Swiadczenie kompensacyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2017 r., Il UK 235/16, LEX nr 2306375). Innymi stowy, dla uzyskania prawa
do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego - ze wzgledu na istotne
zawezenie podmiotowe przyjete w art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
- nie wystarcza zatem legitymowanie sie przez wnioskodawce odpowiednio dtugim
okresem pracy nauczycielskiej, albowiem ten warunek nalezy odnosi¢ do
wykonywania pracy tylko w okreslonych jednostkach organizacyjnych.

Praca nauczycielska - poza niewielkimi wyjgtkami - nie zostata przez
ustawodawce uznana za rodzaj pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych
(w szczegdlnym charakterze) uprawniajgcej do emerytury pomostowej, a
Swiadczenia kompensacyjne sg finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, a
nie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; tak wiec rowniez i z tych wzgledéw
zachodzi konieczno$¢ dokonywania Scistej (zawezajgcej) wyktadni przepisow
okreslajgcych zasady nabywania uprawnien do nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., 1ll UK
232/15, LEX nr 2151435). W 2zwigzku z powyzszym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze praca w charakterze instruktora praktycznej nauki
zawodu nie podlega zaliczeniu do okresu wymaganego do nabycia
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, jezeli wnioskodawca nie
wykonywat jej jako nauczyciel zatrudniony w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2
pkt 1 ustawy (wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 126/11, OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 15). W podobnym tonie wypowiedziano sie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 127/16 (LEX nr 2298291), formutujgc teze, ze poradnia psychologiczno-

pedagogiczna nie nalezy do jednostek wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy, a wiec



nie jest podmiotem, w ktérym zatrudnienie uprawnia do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego.

Stanowisko, wedle ktérego dla uzyskania nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie wystarcza posiadanie statusu nauczyciela, ale w tym celu
niezbedne jest wykonywanie pracy w $cisle wyznaczonych przez ustawe
placowkach oswiatowych, jest prezentowane takze w orzecznictwie sgadow
powszechnych (por. wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Biatymstoku z dnia 13 sierpnia
2013 r., Ill AUa 152/13, LEX nr 1353591; w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
[l AUa 1048/14, LEX nr 1820510 i z dnia 27 stycznia 2016 r., Ill AUa 889/15, LEX
nr 1992928 oraz we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il AUa 1841/15, LEX nr
2052584).

Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze problematyka zwigzana z zawezeniem
podmiotowym, ktorego dotyczy art. 2 pkt 1 ustawy byla przedmiotem analizy
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r.,, SK 49/12
(OTK-A 2013 nr 5, poz. 56) uznat rozwigzanie normatywne przyjete w tym przepisie
za zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat podkreslit, ze nauczycielskie swiadczenia
kompensacyjne sg finansowane z budzetu panstwa, a obowigzujgca w tej materii
ustawa ma charakter wyjgtkowy z punktu widzenia zatozen reformy emerytalnej i
ustawy pomostowej. Ustawa przewidujgca mozliwos¢ ubiegania sie o
nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne jest przetamaniem pierwotnych
zatozen, na ktérych byta oparta reforma systemu emerytalnego. Wprowadzita
dodatkowg grupe oséb uprzywilejowanych, wyposazajgc jga w swiadczenia, ktére
nie sg objete powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego. Ta okolicznosé
wigze sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujgcymi znaczny
wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Stad tez ustawodawca, wskazujgc zakres
podmiotowy ustawy mogt sie kierowaé wzgledami budzetowymi i dac
pierwszenstwo zasadzie ochrony rownowagi finansowej panstwa. Z tej perspektywy
regulacja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych jest zgodna z konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge w petni podziela

stanowisko zaprezentowane w przywotanych orzeczeniach, wyrazajgc przekonanie,



ze ze wzgledu na szczegodlny, wyjagtkowy charakter nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych, przepisy ustalajgce reguty ich nabywania nalezy interpretowa¢ w
sposob Scisty, co oznacza, ze jedynie praca wykonywana w placéwkach
enumeratywnie wyliczonych w art. 2 pkt 1 ustawy umozliwia nauczycielowi — po
spetnieniu dodatkowych warunkéw - skuteczne ubieganie sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Z tego powodu nie mozna zgodzi¢ sie z (odosobnionym) poglagdem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 17 kwietnia
2013 r., 1l AUa 1059/12, LEX nr 1314678), na ktéry powotata sie skarzgca. Wbrew
wywodom, jakie zaprezentowano w uzasadnieniu tego orzeczenia istniejg podstawy
normatywne dla rozréznienia nauczania religii w zaleznosci od miejsca, w ktérym
jest ono dokonywane.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze przepisy regulujgce ustréj oswiaty —
zarbwno obowigzujgce aktualnie, jak i te, ktdére obowigzywaly w przesziosci
(w szczegolnosci w okresach, ktorych dotyczy niniejszy spor) - nigdy nie
kwalifikowaty punktow katechetycznych zlokalizowanych przy parafiach KosSciota
Katolickiego jako placowek oswiatowych. Niezaleznie od powyzszego warto tez
zauwazyc, ze wnioskowanie przyjete w przedmiotowym wyroku, aprobowane przez
skarzgcg, nie jest takze usprawiedliwione w Swietle analizy rozwigzan
normatywnych przyjetych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1169 ze zm.). Wedtug art. 2 tej ustawy Kosciot Katolicki, dziatajgcy w
Rzeczypospolitej Polskiej, ,rzgdzi sie w swych sprawach wlasnym prawem,
swobodnie wykonuje witadze duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzgdza swoimi
sprawami”. Niewatpliwie do ,spraw” w znaczeniu, jakiego ustawodawca uzyt przy
konstrukcji tego przepisu, wypada =zaliczy¢ nauczanie religii (katecheze).
Potwierdzeniem przedmiotowej tezy jest chocby brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktérym nauczanie religii, jako wewnetrzna sprawa Ko$ciofa Katolickiego,
jest organizowane przez parafie i domy zakonne pod zwierzchnictwem biskupa
diecezjalnego. Z kolei w mysl art. 19 ustawy, nauczanie religii dzieci i mtodziezy
odbywa sie w punktach katechetycznych organizowanych w kosciotach, kaplicach i
budynkach kos$cielnych, a takze w innych pomieszczeniach udostepnionych na ten

cel przez osobe uprawniong do dysponowania pomieszczeniem (ust. 1), przy czym
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nauczanie religii uczniéw szkot publicznych moze [a wiec wcale nie musi] odbywac
sie rébwniez w szkotach na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie (ust. 2).
KoScielne osoby prawne majg prawo zaktadaC i prowadzi¢ szkoty oraz inne
placowki oswiatowo-wychowawcze i opiekunczo-wychowawcze na zasadach
organizacyjnych i programowych okreslonych przez odpowiednie ustawy. Majg one
charakter katolicki i podlegajg witadzy koscielnej (art. 20 ust. 1). Dla porzadku
wypada takze dodac, ze stosownie do art. 21 ust. 1 i 2 tej ustawy do nauczycieli i
wychowawcéw zatrudnionych w szkotach i innych placowkach oswiatowo-
wychowawczych oraz placéwkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych
przez koscielne osoby prawne, a takze swieckich nauczycieli w nizszych
seminariach duchownych stosuje sie prawa i obowigzki ustalone dla nauczycieli i
wychowawcéw zatrudnionych w panstwowych szkotach i placowkach oswiatowo-
wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych, z tym zastrzezeniem, ze
minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania, na wniosek Sekretariatu
Konferencji Episkopatu Polski, moze okreslic, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy zakres uprawnien i obowigzkdw nauczycieli i wychowawcéw
zatrudnionych w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych placéwkach
dziatajgcych na podstawie przepisow o systemie oswiaty oraz w niepublicznych
placowkach dziatajgcych na podstawie przepisbw o pomocy spotecznej
prowadzonych przez koscielne osoby prawne. Kompleksowa (catosciowa) analiza
zapisow ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP rowniez nie
dostarcza jakichkolwiek argumentdéw natury normatywnej przemawiajgcych za
uznaniem punktéw katechetycznych funkcjonujgcych przy parafiach Kosciota
Katolickiego na terytorium RP za szkoty, bgdz innego rodzaju placéwki oswiatowe.
Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie
nieuprawnione byto réwniez powotanie sie w skardze kasacyjnej na poglad tego
Sadu wyrazony w wyroku z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 661/99 (OSNAPIUS
2002 nr 4, poz. 93), wedle ktérego ,nauczanie religii w punktach katechetycznych
prowadzonych przez osoby prawne Kosciota Katolickiego (parafie) przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (...) bylo pracg nauczycielskg w

rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
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Karta Nauczyciela (...) oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o0 systemie
oswiaty (...)". Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge w petni
aprobuje stanowisko tam zaprezentowane, tyle ze nie znajduje ono jakiegokolwiek
przetozenia na okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie bedgcej przedmiotem
aktualnej analizy. Poglad jurydyczny, na ktory powotata sie skarzgca, zostat bowiem
wyrazony na kanwie sporu sgdowego o prawo do emerytury (nauczycielskiej).
Tymczasem sprawa obecnie rozpoznawana dotyczy nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, ktére - jak juz wczesniej sygnalizowano - jest Swiadczeniem
rodzajowo odrebnym od (wszystkich) emerytur, w tym réwniez od emerytury
nauczycielskiej przewidzianej w art. 88 Karty Nauczyciela.

W sSwietle rozwazan zaprezentowanych do tej pory uprawnione jest zatem
przyjecie tezy, ze nauczanie religii w katechetycznych punktach parafialnych,
podlegajgce kwalifikacji jako praca nauczycielska w rozumieniu art. 88 Karty
Nauczyciela, nie jest pracg w jednostkach oswiatowych, o ktérych stanowi art. 2 pkt
1 ustawy, uprawniajgcg do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wypada zatem w
petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego oraz Sgdow meritii, wedle
ktérego wnioskodawczyni w toku niniejszej sprawy nie zdotata wykazac, ze spetnita
wszystkie konieczne przestanki warunkujgce nabycie przez nig prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. W $wietle ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie i wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398™ § 2 k.p.c.) w okresach, ktdrych dotyczy spér (od 1 wrzesnia 1974 r. do 31
sierpnia 1984 r. oraz od 1 wrze$nia 1988 r. do 22 listopada 1990 r.), ubezpieczona
byta zatrudniona w dwdch réznych parafiach Kosciota Katolickiego w charakterze
katechetki, czyli bez watpienia swiadczyta prace nauczycielskg. Jednak parafie
(osoby prawne Kosciota Katolickiego), ktére w spornym czasie zatrudniaty
ubezpieczong przy wykonywaniu przedmiotowej pracy, nie byly (i nie s3g)
placowkami oswiatowymi w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy. Z tej przyczyny praca
wnioskodawczyni w charakterze katechetki, wykonywana na rzecz tych parafii, nie
moze byC¢ uwzgledniana - jako praca nauczycielska - przy ustalaniu uprawnien do

nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.
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W tej sytuacji wyrok Sgdu Apelacyjnego w petni odpowiadat prawu i dlatego
skarge kasacyjng ubezpieczonej nalezato oddali¢ jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw (art. 398 k.p.c.).

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy wyrokowat, jak w sentencji, a
zwazywszy na sytuacje osobistg i majgtkowg ubezpieczonej, nie obcigzyt jej

kosztami postepowania kasacyjnego, o czym postanowit na mocy art. 102 k.p.c.

r.g.



