Sygn. akt Il UK 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w [...] odmowit ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury pomostowej,



wskazujgc, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia
ztozenia wniosku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart o nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Ubezpieczony J. W., urodzony 30 kwietnia 1952 r., w dniu 13 czerwca 2013
r. ztozyt wniosek o emeryture pomostowg. Ubezpieczony nie jest czionkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy, wymagany
wiek 60 lat ukonczyt 30 kwietnia 2012 r. W toku postepowania przed organem
rentowym ubezpieczony udowodnit staz sumaryczny wynoszacy 26 lat, 6 miesiecy i
13 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych - jednakze nie udowodnit
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, a jedynie 14 lat, 5 miesiecy i
16 dni.

Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznat, ze
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych, wliczajgc do niego okres pracy w Stoczni [...] od 8 kwietnia 1988 r.
do 4 grudnia 1988 r., na stanowisku monter-spawacz rurociggow okretowych, w
ktorym ubezpieczony w rzeczywistoSci stale i w petnym zakresie czasu pracy
wykonywat prace spawacza.

W kolejnym okresie, tj. po 31 grudnia 2008 r. skarzgcy byt cztonkiem zatog
statku, pracowat u armatoréw greckich oraz norweskich. W zwigzku z powyzszym
skarzgcy zawierat umowy na czas trwania kontraktéw, tj. na okresy od 4 do 6
miesiecy, miedzy innymi od 1 wrzesnia 2010 r. do 17 wrzesnia 2010 r., od 11 lutego
2009 r. do 11 czerwca 2009 r., od 6 sierpnia 2009 r. do 29 wrzesnia 2009 r., od 31
pazdziernika 2009 r. do 2 lutego 2010 r., od 15 marca 2010 r. do 23 lipca 2010 r.,
od 22 wrzesnia 2010 r. do 10 grudnia 2010 r., od 1 stycznia 2011 r. do 12 lutego
2011 r., od 17 lutego 2011 r. do 26 marca 2011 r., od 31 marca 2011 r. do 27
czerwca 2011 r., od 29 listopada 2011 r. do 22 marca 2012 r. Skarzgcy pracowat w
petnym wymiarze czasu pracy, tzn. od 8.00 do 17.00, z przerwg na positki.

Ubezpieczony byt wpisany na liste czionkow zatogi maszynowej i opfacat



dobrowolne sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Ponadto Sad ustalit, ze
ubezpieczony podczas kontraktéw wykonywat prace spawalnicze i podlegat
bezposrednio drugiemu oficerowi zatogi maszynowe;.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny, nawigzujgc do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stangt na
stanowisku, ze kwestionowane przez organ rentowy zatrudnienie wnioskodawcy u
armatoréw zagranicznych byto okresem pozostawania przez apelujgcego w
stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Skoro ubezpieczony byt kierowany do
prac za granicg i optacat dobrowolne sktadki na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne, nie powinno by¢ sporu, ze jego okresy pracy za granicg u armatoréw
zagranicznych byty okresami wykonywania zatrudnienia w szczegolnych
warunkach o takim samym charakterze prawnym jak okresy wykonywania pracy
marynarza u armatorow polskich. W konsekwencji Sgd Apelacyjny podzielit ocene
Sadu Okregowego, ze ubezpieczony kumulatywnie spetnit wszystkie przestanki, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), w tym ponad
15-letni okres =zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, sporny na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, oraz zatrudnienie w tym charakterze po 31
grudnia 2008 r., sporne w postepowaniu apelacyjnym.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego: art. 49 pkt 3 oraz art. 4, art. 3 ust. 1 i 3 oraz art. 2
ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przez bitedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie przez przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze ubezpieczony spetnit okreslone w tych przepisach warunki, co
skutkowato btednym stwierdzeniem, ze nabyt on prawo do emerytury pomostowej,
w sytuacji gdy marynarz zatrudniony poza granicami kraju oraz opfacajgcy we
wlasnym zakresie (dobrowolnie, a nie obowigzkowo) sktadki na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu kontraktéw zawartych z zagranicznymi armatorami - nie jest
pracownikiem w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a ponadto prawo
do emerytury pomostowej, czyli prawo do ,nowego sSwiadczenia” jest mozliwe

jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy w warunkach szczegdlnych



mozna zakwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzis

obowigzujgcych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze w mysl art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie
po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze wynoszgcy, co najmniej 15 lat; 3) osiggnagt wiek
wynoszgcy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma
okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art.
11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3;
7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy. Z unormowania tego wynika, ze
przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowe] na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy
w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,
jednakze dotyczy to wytgcznie sytuacji spetnienia przez ubezpieczonego
wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz muszg one byé
spetnione fgcznie.

Z kolei mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby
niespetniajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy, wedtug ktérego
prawo to przystuguje osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu

wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2,
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okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Oznacza to, ze art. 49, w miejsce warunku z art. 4 pkt 6, wprowadza
wymaganie, aby zainteresowany spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia
2009 r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK
164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, LEX nr
1284720).

Biorgc pod uwage, ze Sad drugiej instancji stwierdzit spetnienie przez
ubezpieczonego warunkéw prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych i majgc na wzgledzie postawione w skardze
zarzuty, kluczowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy ubezpieczony po dniu 31
grudnia 2008 r. legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegolnych w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zasadnicza argumentacja skargi w tym zakresie kwestionuje pracowniczy
charakter zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie i podkresla dobrowolny
charakter ubezpieczenia.

W mysl art. 4 in principio ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, a zgodnie z art. 2 pkt 3 tej
ustawy, uzyte w ustawie okreslenie pracownik oznacza ubezpieczonego, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegajgcego
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejscia w
zycie ustawy z tytutu takiej pracy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu Ilub
zaopatrzeniu emerytalnemu.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15 (LEX nr 2044476), ze ustawa o emeryturach
pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera wiasnej
definicji pojecia ,pracownik”, z tym zastrzezeniem, ze zostat on wyrazony w stanie

faktycznym, w ktérym ocenie prawnej podlegat okres przed 1 stycznia 2009 r.
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(czyli przed wejsciem w zycie ustawy o0 emeryturach pomostowych). Istotnie
bowiem co do tego okresu ustawodawca przyjgt, ze pracownikiem jest
ubezpieczony, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, pracujgc w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.
W konsekwencji, znaczenie pojecia pracownik co do okreséw przed 1 stycznia
2009 r. odczytywaé nalezy zgodnie z trescig art. 22 k.p. - w tym takze z
uwzglednieniem jego § 1* i § 1% z ktérych wynika, ze decydujace znaczenie dla
uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu powyzszych warunkow wykonywania pracy.

W rezultacie w zakresie uprawnien do emerytury pomostowej - co do okresu
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia
2009 r. - zachowuje aktualnos¢ dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09, LEX nr 583806; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10,
LEX nr 589882; z dnia 8 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144; z
dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221), w tym takze
stanowisko, ze wzajemna relacja miedzy obowigzkiem zgtoszenia pracownika do
ubezpieczenia i optacania sktadek cigzgcym na pracodawcy (ubezpieczeniem
obowigzkowym) a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w
prawie ubezpieczen spotecznych. Zaleznos$¢ ta nie moze byé przenoszona na
przepisy Kodeksu pracy. Z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy, ktére majg
decydujgce znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego jako pracownika,
dobrowolny charakter ubezpieczenia nie ma znaczenia. Zatem zgtoszenie do
dobrowolnego charakter ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia u
zagranicznego pracodawcy (zagranicznego armatora).

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w przypadku okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r.

(po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych), a wiec okresu
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wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej. Ustawodawca przez odestanie do
art. 6 ust. 1 pkt 1 o systemie ubezpieczen spotecznych (pomijajac niemajacy
znaczenia dla niniejszej sprawy art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) wyjasnia, ze pracownikiem jest, po pierwsze, osoba
fizyczna, ktéra jest pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie,
ktéra podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlinych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a wiec odrebnemu (szczegdlnemu)
ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie o emeryturach pomostowych. Zatem nie ma
przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o0 emeryturach
pomostowych osoba wykonujgca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem
Rzeczypospolitej Polskiej i niepodlegajgca szczegdlnemu systemowi ubezpieczenia
(ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur Pomostowych). W konsekwencji taka osoba
nie spetnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (nie jest
pracownikiem, ktory po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3) i w
zwigzku z tym jej prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ustalone wytgcznie na
podstawie art. 49 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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