
Sygn. akt II UK 424/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 czerwca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku R. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w W. 

przy udziale zainteresowanych N. Ż., K. P., B. W., I. Z. 

o ubezpieczenie społeczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2016 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu 

rentowego kwotę 450 zł (czterysta pięćdziesiąt) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., III AUa (…), Sąd Apelacyjny w (…), na 

skutek apelacji pozwanego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w W., 

zmienił wyrok Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W. z 

dnia 11 marca 2014 r. w ten sposób, że oddalił odwołanie wnioskodawcy - biura 

tłumaczeń R. w W. (płatnik) od decyzji organu rentowego z dnia 28 marca i 26 

lutego 2013 r., stwierdzających że zawarte pomiędzy płatnikiem a 

zainteresowanymi N. Ż., K. P., I. Z. i B. W. umowy nie wypełniały swoim 

charakterem znamion umowy o dzieło, a zainteresowane wykonywały pracę na 
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podstawie umowy o świadczenie usług, do której zgodnie z k.c. stosuje się przepisy 

dotyczące zlecenia. Wobec powyższego zainteresowane podlegały obowiązkowo 

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych w 

decyzjach okresach. 

Powyższy wyrok zaskarżył w całości skargą kasacyjną pełnomocnik płatnika, 

zarzucając naruszenie przepisów prawa materialnego - art. 627 k.c. w związku z 

art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.) poprzez błędną 

wykładnię polegającą na przyjęciu, że „zawarte między skarżącą a 

zainteresowanymi umowy nie są umowami o dzieło z uwagi na to, że w następstwie 

ich wykonania nie powstał utwór w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych”, art. 750 k.c. w związku z art. 65 § 2 k.c. poprzez 

niewłaściwe zastosowanie polegające na przyjęciu, że „skarżącą i zainteresowane 

łączyły umowy o świadczenie usług, do których stosuje się odpowiednio przepisy o 

zleceniu”, art. 750 k.c. w związku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 

121 ze zm.) poprzez niewłaściwe zastosowanie polegające na przyjęciu, że 

„skarżącą i zainteresowane łączyły umowy o świadczenie usług, do których stosuje 

się przepisy o zleceniu, a w konsekwencji, że zainteresowane podlegają 

obowiązkowo ubezpieczeniom społecznym: emerytalnemu i rentowym, a skarżąca 

jest płatnikiem składek na owe ubezpieczenia, art. 627 k.c. w związku z art. 65 § 2 

k.c. poprzez błędną wykładnię i w konsekwencji nieuznanie, iż skarżącą i 

zainteresowane łączyły umowy o dzieło”. Pełnomocnik płatnika wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Sądowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o kosztach postępowania, w tym 

kosztach zastępstwa procesowego. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na 

istotne zagadnienie prawne – „czy dla skuteczności zawarcia umowy o dzieło, 

której przedmiotem jest wykonanie tłumaczenia z jednego języka na drugi, 

koniecznym jest, aby w następstwie wykonania tej umowy powstał utwór w 

rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a jeżeli 

utwór taki nie powstaje, to czy taką umowę należy kwalifikować jako umowę o 
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świadczenie usług, do której stosuje się odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 

k.c.), co skutkuje obowiązkiem ubezpieczenia społecznego na podstawie art. 6 ust. 

1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pełnomocnik organu rentowego wniósł o 

wydanie postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

ewentualnie o oddalenie skargi wraz z orzeczeniem o kosztach zastępstwa 

procesowego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 

1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

3) zachodzi nieważność postępowania lub 

4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje 

się zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, a więc 

cechujące się nowością, i którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi prawa. 

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę okoliczność 

wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia związanych z 

nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz 

przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne (por. 

postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 

dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 

czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawą wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykładni przepisów prawa, konieczne 

jest określenie, które przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze 

wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z 

przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 

10). Wypada również dodać, że podobnie jak w przypadku gdy podstawą wniosku o 
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przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest występujące w sprawie zagadnienie 

prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już 

stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził 

swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, brak nadto okoliczności 

uzasadniających zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNAPiUS – wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 

5).  

Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie 

sprowadza się do odmiennej niż uczynił to Sąd Apelacyjny, oceny prawnej 

ustalonego i niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy, zmierzając do 

odmiennego rozstrzygnięcia. W ocenie Sądu Najwyższego nie zachodzą przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania ponieważ kwestie wskazywane w 

zagadnieniu prawnym zostały już rozstrzygnięte w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego. W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (niepublikowany) 

Sąd Najwyższy wyjaśnił, że umowa o dzieło i umowa zlecenia należą do umów o 

świadczenie usług, jednak ich zakresy są odrębne. Niewątpliwie każda umowa o 

dzieło należy do kategorii umów rezultatu, jednak nie każda umowa rezultatu może 

być podporządkowana przepisom umowy o dzieło. Ponieważ umowa zgodna z 

wolą stron nie może być sprzeczna z ustawą (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda 

stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 3531 k.c.). Inaczej rzecz 

ujmując, skoro wola stron nie może zmieniać ustawy, to strony nie mogą nazwać 

umową o dzieło zobowiązania, którego przedmiotem nie jest dzieło w rozumieniu 

art. 627 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11 (OSNP 2013 

nr 9-10, poz. 115) Sąd Najwyższy stwierdził, że rezultatem pracy i umiejętności 

ludzkich, o których stanowi art. 627 k.c. nie może być sama czynność, a jedynie 

wynik tej czynności. Dzieło musi bowiem istnieć w postaci postrzegalnej, 

pozwalającej odróżnić je od innych przedmiotów i uchwycić istotę osiągniętego 

rezultatu. Wykonanie określonej czynności lub powtarzających się czynności, bez 

względu na to, jaki rezultat czynność ta przyniesie, jest czynnością 

charakterystyczną dla umów zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz umów o świadczenie 

usług nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Ponadto w tezie wyroku z 

dnia 6 kwietnia 2011 r. II UK 315/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127), Sąd 
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Najwyższy wskazał, że organ rentowy może - wbrew nazwie umowy - 

zakwalifikować pracę tłumacza języka obcego jako umowę o świadczenie usług, a 

nie umowę o dzieło, gdy oparta jest na długookresowym zatrudnieniu i polega na 

powtarzalnym wykonywaniu tłumaczeń dokumentów związanych z bieżącą 

działalnością firmy, za stałym (miesięcznym) wynagrodzeniem (art. 6 ust. 1 pkt 4 

ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych w związku z art. 750 k.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., określając 

taryfowe wynagrodzenie pełnomocnika zgodnie z § 6 pkt 3, oraz § 12 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). 

 

 

  

  
 r.g. 

 


