Sygn. akt Il UK 424/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanych N. Z., K. P., B. W., I. Z.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., Il AUa (..), Sad Apelacyjny w (..), na
skutek apelacji pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z
dnia 11 marca 2014 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy - biura
ttumaczen R. w W. (ptatnik) od decyzji organu rentowego z dnia 28 marca i 26
lutego 2013 r., stwierdzajgcych Zze zawarte pomiedzy ptatnikiem a
zainteresowanymi N. Z., K. P., I. Z. i B. W. umowy nie wypetniaty swoim

charakterem znamion umowy o dzieto, a zainteresowane wykonywaty prace na



podstawie umowy o0 swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Wobec powyzszego zainteresowane podlegaty obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych w
decyzjach okresach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 627 k.c. w zwigzku z
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.) poprzez btedng
wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze ,zawarte miedzy skarzagcg a
zainteresowanymi umowy nie sg umowami o0 dzieto z uwagi na to, ze w nastepstwie
ich wykonania nie powstat utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych”, art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ,skarzgcg i zainteresowane
tgczyty umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu”, art. 750 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
,Skarzgcg i zainteresowane tgczyty umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy o zleceniu, a w konsekwencji, ze zainteresowane podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym, a skarzgca
jest ptatnikiem sktadek na owe ubezpieczenia, art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2
k.c. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji nieuznanie, iz skarzgcg i
zainteresowane tgczyty umowy o dzieto”. Petnomocnik ptatnika wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — ,czy dla skutecznosci zawarcia umowy o dzieto,
ktérej przedmiotem jest wykonanie ttumaczenia z jednego jezyka na drugi,
koniecznym jest, aby w nastepstwie wykonania tej umowy powstat utwor w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a jezeli

utwor taki nie powstaje, to czy takg umowe nalezy kwalifikowac¢ jako umowe o



Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.), co skutkuje obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$c¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Wypada réwniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz.
5).

Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie
sprowadza sie do odmiennej niz uczynit to Sad Apelacyjny, oceny prawnej
ustalonego i niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do
odmiennego rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzg przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania poniewaz kwestie wskazywane w
zagadnieniu prawnym zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (niepublikowany)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o
Swiadczenie ustug, jednak ich zakresy sg odrebne. Niewatpliwie kazda umowa o
dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze
by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto. Poniewaz umowa zgodna z
wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda
stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353 k.c.). Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktdérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013
nr 9-10, poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rezultatem pracy i umiejetnosci
ludzkich, o ktorych stanowi art. 627 k.c. nie moze by¢ sama czynnosc¢, a jedynie
wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalne;j,
pozwalajgcej odrozni¢ je od innych przedmiotéw i uchwycic¢ istote osiggnietego
rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajgcych sie czynnos$ci, bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest czynnoscig
charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Ponadto w tezie wyroku z
dnia 6 kwietnia 2011 r. Il UK 315/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127), Sad



Najwyzszy wskazat, ze organ rentowy moze - wbrew nazwie umowy -
zakwalifikowac¢ prace ttumacza jezyka obcego jako umowe o Swiadczenie ustug, a
nie umowe o dzieto, gdy oparta jest na dtugookresowym zatrudnieniu i polega na
powtarzalnym wykonywaniu ttumaczen dokumentdw zwigzanych 2z biezgcg
dziatalnoécig firmy, za statym (miesiecznym) wynagrodzeniem (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 750 k.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 6 pkt 3, oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

r.g.



