Sygn. akt Il UK 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. G. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 8 czerwca 2016 r., ktérg odmowiono mu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Ubezpieczony nie zgodzit
sie z oceng stanu jego stanu zdrowia.

Pozwany wniést o oddalenie odwotania, gdyz komisja lekarska ZUS nie
uznata ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w E., sygn. akt IV U (...),
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia
poprzedzajgcego uprawomochienie sie wyroku oraz prawo do renty szkoleniowej

na okres szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1) oraz



stwierdzit odpowiedzialno§¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt Il).

Sad Okregowy przyjat, ze zaskarzona decyzja byta wadliwa, poniewaz
wykazano, ze ubezpieczony spetnia wszystkie przestanki przyznania
wnioskowanego prawa, a przy tym zachodzi potrzeba jego przekwalifikowania
zawodowego. W ocenie Sgdu Okregowego, juz w postepowaniu administracyjnym
istniaty podstawy do ustalenia czesciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy,
gdyz w zakresie schorzen narzgdu wzroku opinia nie wskazuje, aby stan zdrowia
pogorszyt sie dopiero na etapie postepowania sgdowego, albo aby niezdolnos¢ ta
potwierdzona zostata dopiero wynikami badan obrazowych przeprowadzonych po
zakonczeniu postepowania orzeczniczego. Ponadto, ubezpieczony - jako osoba
jednooczna - nie moze $wiadczy¢ pracy mechanika, co byto oczywiste, w zwigzku z
czym nalezato przyjac, ze opinia komisji lekarskiej zostata wydana z pominieciem
rzetelnego odniesienia wptywu stanu zdrowia ubezpieczonego, na mozliwos¢
Swiadczenia przez niego pracy z wykorzystaniem najwyzszych kwalifikacji.
Stwierdzono zatem odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, do czego podstawe stanowit 118 ust.
lai 4 ustawy emerytalnej (pkt Il wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt organ rentowy, ktory zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 57 ust. 1, art. 60
ust. 1 oraz art. 12 i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.2017 r., poz. 1383, ze zm.); btgd w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i
rentach. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, a
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznanie Sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt IlI
AUa (...), oddalit apelacje.

W ocenie sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy zasadnie uznat, Zze
ubezpieczony nabyt prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do
czasu uzyskania prawa renty szkoleniowej, co oznacza, ze prawidtowo sformutowat

tez sentencje zaskarzonego orzeczenia (pkt 1). Materiat dowodowy, ktorym



dysponowat pozwany w dacie wydawania zaskarzonej decyzji umozliwiat takze
prawidlowe ustalenia uprawnien rentowych ubezpieczonego, dlatego tez
prawidiowe byto rowniez rozstrzygniecie zawarte w pkt Il zaskarzonego wyroku.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt petnomocnik organu
rentowego. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzacy podniost, iz skarga jest oczywiscie zasadna z uwagi na fakt, iz
przyznanie prawa do renty szkoleniowej osobie uzyskujgcej przychdéd do
Swiadczenia pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzadkiem prawnym i

rodzi wymierne skutki finansowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy

rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$é¢ orzeczenia z



przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna réwniez uznac€, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby
skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat
jakiegokolwiek naruszenia prawa, tym bardziej oczywistego naruszenia prawa,
ktére mogtoby uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo
wskazanie, ze ,przyznanie prawa do renty szkoleniowej osobie uzyskujgcej
przychdd do swiadczenia pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym i rodzi wymierne skutki finansowe”, nie jest wystarczajgce do uznania, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wskazat bowiem ani
przepisow prawa, ktére miatby naruszy¢ Sgd Okregowy, ani nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktora mogtaby uzasadnia¢c wystepowanie
powotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi. W tej sytuacji zarzuty
skarzgcego nalezato uzna¢ za gotostowne i niemoggce uzasadniac przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






