
Sygn. akt II UK 419/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 maja 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z wniosku M. Ś. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w G.  

o prawo do emerytury pomostowej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalił apelację 

organu rentowego od wyroku Sądu Okręgowego w G. z dnia 14 października 2015 

r. (którym zmieniono zaskarżoną decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w G. i przyznano ubezpieczonemu M. Ś., prawo do emerytury od dnia 1 

listopada 2014 r. oraz stwierdzono, że organ rentowy ponosi odpowiedzialność za 

nieustalenie ostatniej okoliczności niezbędnej do wydania decyzji w sprawie) i oraz 

orzekł o kosztach zastępstwa procesowego w postępowaniu apelacyjnym. 

Powyższy wyrok został zaskarżony w całości skargą kasacyjną organu 

rentowego. Skargę oparto na podstawie naruszenia przepisów prawa materialnego: 

art. 4, art. 49 w związku z art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 

o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), przez 

błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie w okolicznościach sprawy, a 
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mianowicie przez przyjęcie przez Sąd drugiej instancji, że wnioskodawca spełnił 

wymóg posiadania 15 lat pracy w warunkach szczególnych, uwzględniając okresy 

pracy wykonywanej za pośrednictwem firmy B. w S. u armatora zagranicznego, co 

w konsekwencji skutkowało stwierdzeniem, iż ubezpieczony nabył prawo do 

emerytury pomostowej. Organ rentowy podniósł również zarzut naruszenia 

przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy: art. 385 

i art. 316 § 1 w związku z art. 233 § 1 i art. 245, art. 231, art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c. 

w związku z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) i § 22 rozporządzenia Ministra Pracy i 

Polityki Socjalnej z dnia 11 października 2011 r. w sprawie postępowania w 

sprawach o świadczenia emerytalni-rentowe i zasad wypłaty tych świadczeń (Dz.U. 

z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.), przez bezpodstawne przyjęcie, że fakty 

wyznaczające charakter pracy członka załogi statku morskiego są (w istocie) 

powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie wymagają dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.) 

oraz że zatrudnienie na statku morskim w warunkach innych niż przewidziane w 

art. 22 § 1 k.p. (w ogóle) nie wchodzi w rachubę, gdyż charakter prawny 

pracowniczego zatrudnienia marynarzy, mógłby być podważany tylko wtedy, gdyby 

z ustalonych okoliczności sprawy wynikało, iż sporna praca byłaby świadczona 

nieodpłatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego 

podporządkowania (na własnym statku morskim lub jako podmiot świadczący 

usługi turystyczne). Skarżący wniósł o uchylenie w całości zaskarżonego 

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniósł o 

zmianę zaskarżonego wyroku i rozstrzygnięcie co do istoty sprawy oraz o 

zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem skarżącego, w sprawie istnieje istotne 

zagadnienie prawne oraz potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości w praktyce przy ich stosowaniu, a mianowicie: czy wobec 

treści art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4 w związku z art. 49 ustawy o emeryturach 

pomostowych można zaliczyć do okresów pracy w warunkach szczególnych w 

rozumieniu art. 3 ustawy okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora 
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zagranicznego, do której został skierowany przez pośrednika, a nie płatnika i czy 

taki marynarz jest w kręgu podmiotów uprawnionych do ubiegania się o emeryturę 

pomostową na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie 

organu rentowego, w świetle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego 

sprawy zachodzi potrzeba wykładni przez Sąd Najwyższy zaskarżonych przepisów 

prawa materialnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości odmowy przez 

Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a 

jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w 

którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 
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kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania tej przesłanki przedsądu, jaką jest występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowiązkiem skarżącego jest 

wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony 

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie zagadnienia 
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powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, 

który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

przez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i 

ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc orzeczenie, 

nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu kasacyjnym 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 

2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia 

8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, 

LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 k.p.c. wymagania 

sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny i nieprecyzyjny, a 

zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez odniesienia się do 

problemów interpretacyjnych przepisów (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, 

LEX nr 491538). 

Co się tyczy tej przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu Najwyższego 

powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez sąd drugiej 

instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczą 

skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; 

z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 

37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne 
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przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla 

jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak 

sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane 

wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie 

sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny 

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi 

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez 

sądy powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania oraz jego 

uzasadnienia nie spełnia wymagań stawianych temu nadzwyczajnemu środkowi 

zaskarżenia. Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 

363/09, LEX nr 577467, czy też postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast sformułowane we wniosku 

zagadnienie prawne, zostało już wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 marca 2003 r., II UK 196/02 (OSNP 

2004 nr 8, poz. 144) wyrażono pogląd, potwierdzony w późniejszym orzecznictwie, 

że okresy wykonywania pracy za granicą w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze na podstawie umów o pracę zawartych bezpośrednio z 

pracodawcami zagranicznymi mogą być uznane za okresy zatrudnienia w 

rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, pod warunkiem opłacenia 

składek w Polsce również na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 29 stycznia 2014 r., II UK 255/13, niepublikowany; 

z dnia 27 kwietnia 2010 r., II UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262 oraz z dnia 

12 marca 2010 r., II UK 286/09 i z dnia 27 kwietnia 2010 r., II UK 328/09, 
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niepublikowane). Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 1 

czerwca 2010 r., II UK 5/10 (niepublikowanym), dotyczącym zaliczenia okresów 

pracy marynarza kierowanego do pracy za granicą u armatorów zagranicznych, 

które zostały uznane za okresy wykonywania zatrudnienia w szczególnych 

warunkach. Kontynuację tej linii orzeczniczej stanowią też wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 9 marca 2017 r., II UK 10/16 i z dnia 14 maja 2014 r., II UK 

465/13 (niepublikowane), a także postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 22 

września 2016 r., II UK 615/15 i z dnia 4 lutego 2014 r., II UK 457/13 

(niepublikowane) oraz z dnia 18 września 2013 r., II UK 207/13 (LEX nr 1618758). 

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., II UK 196/15 (niepublikowanym) Sąd 

Najwyższy odnosząc się do reżimu prawnego zatrudnienia marynarza na statku 

morskim wskazał, że nie budzi wątpliwości, iż kapitan statku jest przełożonym 

wszystkich członków załogi i to on ustala i nadzoruje tok służby na statku (53 § 1 

Kodeksu morskiego, art. 94 pkt 4 (b) Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie 

morza, sporządzonej w M. dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz.U. Nr 59, poz. 534); por. też 

J. Młynarczyk, Prawo morskie, Gdańsk 2002, s. 116). Prowadzi to do wniosku, że 

marynarz, wpisany na listę członków załogi (niezależnie od nazwy odpłatnej umowy 

łączącej go z armatorem), wykonuje pracę na warunkach pozwalających 

zakwalifikować ją jako wykonywaną w ramach stosunku pracy. W wyroku z dnia 10 

października 2013 r., II UK 106/13 (niepublikowanym) Sąd Najwyższy stwierdził, że 

świadectwo pracy potwierdzające wykonywanie w charakterze członka załóg w 

warunkach szczególnych (na statkach morskich) pracy u armatorów zagranicznych, 

stale i w pełnym wymiarze czasu, wystawione przez jednostkę kierującą obywateli 

polskich do pracy za granicą (M. […] Sp. z o.o.), która uiszczała składki na 

ubezpieczenia społeczne, na zasadach i w wysokości określonej obowiązującymi w 

tym zakresie przepisami, daje podstawę do ustalenia tzw. faktów 

ubezpieczeniowych tj. okresów pracy w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze przypadających przed dniem 1 stycznia 2009 r. i może 

stanowić podstawę do przyjęcia, że okresy pracy w nim podane są okresami pracy 

w warunkach szczególnych lub szczególnym charakterze (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d 

ustawy emerytalnej oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w związku z § 

4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 
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emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze). 

Skoro odnoszone przez skarżącego kwestie prawne zostały wyjaśnione w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego, nie istnieje zarówno ta ustawowa przesłanka 

przedsądu, jaką jest występowanie istotnego zagadnienia prawnego, jak i 

sugerowana przez skarżącego potrzeba wykładni przepisów prawa, na bazie 

których sformułowano owo zagadnienie prawne. 

Konkludując: wobec niewykazania istnienia powołanych w skardze 

kasacyjnej przesłanek przedsądu, z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w 

sentencji. 

  

  
l.n  

 


