Sygn. akt Il UK 417/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej K. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z wniosku K. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w W., przy udziale zainteresowanej K. M., o ubezpieczenie spoteczne —
oddalit apelacje K. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt VIII U [...], oddalajgcego
odwotanie wnioskodawczyni K. G. od decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia
2013 r., w ktorej stwierdzono, ze wnioskodawczyni K. G., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik u zainteresowanej — ptatnika skfadek
K. M..



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng opierajgc skarge na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslone;j
w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi: ,oczywista zasadnos¢ skargi polega na przyjeciu
przez Sad Il instancji, przy tak poczynionych w przedmiotowej sprawie ustaleniach
w zakresie stanu faktycznego, ze umowa o prace zawarta w dniu 1.09.2012 r.
pomiedzy skarzgcg K. G. a zainteresowang K. M. jest pozorna, a w konsekwencji
niewazna i tym samym nie stanowi tytutu do objecia skarzgcej obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, pomimo tego, ze skarzgca K. G. faktycznie
wykonywata prace na rzecz zainteresowanej...”. ,...dla ustalenia pozornosci
umowy o prace wymagane jest catkowicie niesporne ustalenie, ze praca nie byfa
faktycznie wykonywana za zgodg obu stron, tymczasem z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze skarzgca od dnia podpisania umowy podjeta i wykonywata
prace na rzecz zainteresowanej pracodawcy oraz kontynuowata jg po powrocie z
urlopu macierzynskiego. Natomiast bez znaczenia jest fakt, Zze praca byta
wykonywana przez skarzgcg przez krétki czas, z uwagi na zwolnienie lekarskie,
albowiem istotne jest wylgcznie wykazanie, ze byla ona faktycznie wykonywana.”,
.-..o9d Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt przepisy prawa materialnego
poprzez uznanie, ze zawarta przez skarzgcg umowa o prace jest niewazna z
powodu jej pozornosci. Skoro bowiem Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat faktu
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, nie powinien - zgodnie z zasadami logiki -
uznac, ze umowa miata charakter pozorny”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z
ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
organ rentowy wniost o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej, 3. zasgdzenie od skarzgcej
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych. W odpowiedzi nie zawarto odrebnego wniosku o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie trybu tzw. ,przedsgdu” okreslonego w
art. 398° k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego



oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Odnoszac powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdziC, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogow; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
oparte na zatozeniu, zgodnie z ktérym ,skarzgca od dnia podpisania umowy podjeta
i wykonywata prace na rzecz zainteresowanej pracodawcy oraz kontynuowata jg po
powrocie z urlopu macierzynskiego”. Takie zatozenie jest sprzeczne z podstawg
faktyczng zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej
instancji — podstawg tg Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do przepisu art.
398 § 2 k.p.c.

Wbrew temu, co twierdzi autorka skargi w uzasadnieniu wniosku, Sad

Apelacyjny w [...] ustalit, ze skarzgca nie podjeta i nie wykonywata pracy na rzecz



zainteresowanej. Powyzsze ustalenie Sad drugiej instancji przyjgt w oparciu o caty
szereg okolicznosci — szeroko przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku — w tym miedzy innymi to, ze w dniu 1 wrzesnia 2012 r. (sobota)
zainteresowana zawarta z wnioskodawczynig K. G., bedgca siostrg
zainteresowanej, umowe o prace na czas nieokreslony. Wnioskodawczyni byta w
cigzy, a od 3 wrzesnia 2012 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Whioskodawczyni zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych 2z tytutu
zatrudnienia pracowniczego dopiero w dniu 6 wrzesnia 2012 r. (w momencie
wystgpienia jej niezdolnosci do pracy). Ponadto zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy uzyskata dopiero w dniu 24
wrzesnia 2012 r. (takie zaswiadczenie sktada sie przed podjeciem zatrudnienia).
W trakcie, gdy wnioskodawczyni przebywata na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim
i nastepnie urlopie macierzynskim, zainteresowana nie zatrudnita innej osoby na jej
miejsce, nawet na zastepstwo. W ocenie Sgdu drugiej instancji celem zawarcia
przedmiotowej umowy nie byto realizowanie stosunku pracy, tylko uzyskanie prawa
do sSwiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego. Brak jest dowodow
Swiadczacych o wykonywaniu przez wnioskodawczynie czynnosci pracowniczych,
ktére zwiekszaty dochody firmy i tym samym pozwalaty na wyptacanie tak
wysokiego wynagrodzenia (7.081 zt). Nie doszto do podjecia i wykonywania pracy
przez wnioskodawczynie na rzecz zainteresowanej. Sad drugiej instancji uznat, ze
okolicznos¢ podjecia przez wnioskodawczynie po powrocie z urlopu
macierzynskiego pracy u zainteresowanej na 1/4 etatu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy; istotne jest bowiem ustalenie, czy wnioskodawczyni w
chwili zawarcia umowy o prace, to jest od dnia 1 wrzesnia 2012 r., faktycznie
wykonywata prace na rzecz zainteresowanej.

W tym kontekscie nie byto przeszkod, aby ptatnik sktadek ziozyt w ZUS
nowy wniosek o objecie wnioskodawczyni pracowniczym ubezpieczeniem od dnia
faktycznego podjecia pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



