Sygn. akt Il UK 416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B.N. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 listopada 2013 r., odmawiajgcej ustalenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), podnoszac, ze jest ona niezgodna z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., [l UZP 4/13.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze nakazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
obliczenie emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: B.N., urodzona 28 maja
1944 r., decyzjg z dnia 9 marca 2004 r. uzyskata prawo do emerytury od 1 lutego
2004 r. Jednoczesnie wyptata emerytury podlegata zawieszeniu z uwagi na
kontynuowanie przez nig zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywata jg bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Decyzjg z dnia 11 marca 2009 r. przyznano wnioskodawczyni
prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. Wysoko$¢ swiadczenia na dzieh 1 maja
2010 r. wynosita 4.564,23 zt. Wnioskodawczyni pozostawata w ubezpieczeniu
emerytalno-rentowym do 30 kwietnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzjg z dnia 21 kwietnia 2011 r. odmowit wnioskodawczyni obliczenia emerytury
na podstawie art. 55 i 26 ustawy emerytalnej z uwagi na to, ze wniosek o emeryture
ztozony zostat po raz pierwszy w dniu 18 lutego 2004 r. i decyzjg z dnia 24 lutego
2004 r. zostata ona jej przyznana od 1 lutego 2004 r. Odwotanie wnioskodawczyni
od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia
11 pazdziernika 2011 r., ktéry zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 16 lutego 2012 r. Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni
wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na dzien 1 kwietnia 2011 r.
wyniosta 5.925,28 zt brutto.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni ponownie wystgpita z
wnioskiem o przeliczenie emerytury wedtug art. 55 ustawy emerytalnej. Zaskarzong
decyzjg z dnia 21 listopada 2013 r. odmdwiono ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni
wniosek o emeryture ztozyta po raz pierwszy przed 1 stycznia 2009 r., ktéra zostata
jej przyznana od 1 lutego 2004 r., co powoduje, ze nie przystuguje jej ustalenie
wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Sad uznat, ze ,nabycie prawa do emerytury” przyjete w ustawie emerytalnej
(uwzgledniajgc takze tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej) uzasadnia

twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. To oznacza, ze



ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiggnat powszechny
wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture dopiero po dniu
31 grudnia 2008 r., moze ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego swiadczenia niezaleznie
od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym
lub o emeryture wczesniejszg. Sgd Okregowy wskazat, ze cho¢ wnioskodawczyni
nabyta prawo do emerytury w wieku obnizonym (urodzona 28 maja 1944 r.), {j.
ponizej 60 roku zycia (emerytura przyznana od 1 lutego 2004 r.), to z racji
kontynuowania zatrudnienia i tym samym pozostawania w ubezpieczeniu
emerytalno-rentowym po ukonczeniu 60 roku zycia, tj. do 30 kwietnia 2010 r.,
wobec ztozenia wniosku o emeryture po 31 grudnia 2008 r., tj. 21 pazdziernika
2013 r., ma prawo do jej przeliczenia na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia
10 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawczyni wniosek o przeliczenie jej
emerytury wniosta juz kolejny raz. Uprzednio jej odwotanie zostato prawomocnie
oddalone orzeczeniem sadu i jedyng mozliwoscig jego wzruszenia bytoby zgdanie
zgtoszone na podstawie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej.

Whnioskodawczyni w niniejszej sprawie, wnoszgc o ponowne wyliczenie
emerytury, powotywata sie na te same okolicznosci i dowody co w prawomocnie
osgdzonej sprawie, wskazujgc jako nowg okolicznos¢ jedynie uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, uchwata Sadu
Najwyzszego, niezaleznie od jej tresci, nie stanowi nowej okolicznosci w mysl
art. 114 ustawy emerytalnej.

Ubezpieczona zaskarzyla ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez niezasadne przyjecie, ze nie ma do nigj
zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej, podczas gdy spetnita wymagania tego
przepisu, to jest kontynuowata ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpita z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.; btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 27 k.c. w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej oraz w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawczyni

zostata przyznana emerytura od 1 lutego 2004 r., co powoduje, ze nie przystuguje



jej ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej na tzw.
»,nowych zasadach; niewlasciwe zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej, przez
uznanie, ze wnioskodawczyni, sktadajgc kolejny raz wniosek o przeliczenie
emerytury, powinna opieraC swoje zgdanie wytgcznie na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej, ,podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze ujawnione zostaty
nowe okolicznosci w szczegdlnosci Sad Najwyzszy zajmowat sie wyktadnig i
stosowaniem art. 55 ustawy emerytalnej w uchwale z dnia 4 lipca 2013r., Il UZP
3/13, OSNP 2013 nr 21-22 poz. 257 i stwierdzit, ze ubezpieczony urodzony przed
31 grudnia 1948 r. ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po 31 grudnia 2008 r. ma prawo
do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, co

ma zastosowanie w przypadku wnioskodawczyni B.N.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze skarzgca nie skonkretyzowata, ktéry z
dwaoch aktualnie obowigzujgcych ustepdéw art. 114 ustawy z emerytalnej miat zostaé
naruszony. Pomijajgc ten mankament, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej
sprawie chodzi o naruszenie art. 114 ust. 1 tej ustawy, zatem Sad Apelacyjny
prawidtowo  zakwalifikowat wniosek ubezpieczonej inicjujgcy  niniejsze
postepowanie. Przepis ten pozwala na ponowne ustalenie prawa lub wysokosci
Swiadczen, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na to prawo lub wysokos$é. W przypadku ztozenia tego rodzaju wniosku
organ rentowy rozpoznaje go w pierwszej kolejnosci w zakresie spetnienia
przestanek okreslonych w tym przepisie - przedfozenia nowych dowodow lub
ujawnienia nieuwzglednionych poprzednio okolicznosci i w braku takich
okolicznosci odmawia ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w
ubezpieczeniach spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej
ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje

odzwierciedlenie w art. 100 ustawy o emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do



Swiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem spetnienia warunkow
wymaganych do nabycia prawa. Prawo do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie
od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia
wymaga potwierdzenia decyzjg (uchwata catej Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 20 grudnia 2000 r., 1l ZP 29/00, OSNAPiIUS 2001 Nr
12, poz. 418). Tym samym zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in
concreto prawa, jest jedynie ustalenie, ze zostaly spetnione warunki uzyskania
uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji.

Jak trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 sierpnia
2016 r., | UK 333/15 (LEX nr 2120891), skoro decyzje organu rentowego
sprowadzajg sie - zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien
przystugujgcych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszgce sie do
trwatosci i wzruszalnosci decyzji organu rentowego nie mogg byc¢ interpretowane i
stosowane w taki sposob, ktory prowadzitby do trwatego pozbawienia osob
ubezpieczonych uprawnien przystugujgcych im ex lege. Deklaratywny charakter
decyzji organu rentowego potwierdzajgcych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa
do okreslonego swiadczenia rzutuje szczegodlnie na ograniczenie ostatecznosci
decyzji organu rentowego odmawiajgcych prawa do swiadczenia, poniewaz
stabilnos¢ negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym
przypadku wartoscig, ktora mogtaby przewazy¢ nad rzeczywistg realizacjg
konstytucyjnego i ustawowego prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tym
kierunku zmierza wyktadnia i praktyka Sadu Najwyzszego dotyczgca art. 114
ustawy emerytalnej. Traktuje ona ten przepis jako podstawe prawng dla weryfikaciji i
wzruszalnosci decyzji organdw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce
w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych zainteresowanych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; 22 lutego 2010 r., | UK
247/09, LEX nr 585725; z 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr 1101321). Sprzecznos¢ ta
zachodzi zaréwno w przypadku decyzji organu rentowego btednie przyznajgcych
Swiadczenie (potwierdzajgcych prawo do $wiadczenia), pomimo ze prawo do niego

nie powstato, jak i w przypadku decyzji btednie odmawiajgcych realizacji prawa do
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Swiadczenia, przystugujgcego z mocy prawa ubezpieczonemu. Niezgodnosc¢ ta
moze powstaC takze na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien
normom prawa materialnego. Eliminacja tych sprzecznosci stanowi uzasadnienie
dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg organu
rentowego, ktérej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztattowang ex lege sytuacjg
prawng ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dazy do
ustalenia, czy popetnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa
materialnego ale takze procesowego) lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty
majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktorych zalezy
potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego swiadczenia.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela rowniez stanowisko wyrazone
w przywotanym wyzej wyroku Il UK 333/15, ze funkcje usuwania z obrotu prawnego
wadliwych decyzji organu rentowego stanowi art. 114 ustawy emerytalnej. JeSli
niekwestionowanym celem tego przepisu jest podwazenie obiektywnie wadliwej
decyzji organu rentowego, to zakres jego zastosowania nie moze ograniczac sie
tylko do tych przypadkéw, gdy organ rentowy wydat obiektywnie wadliwg decyzje
na korzys¢ zainteresowanej osoby (ktéra potwierdzita deklaratywnie prawo do
emerytury mimo niespetnienia przez nig przestanek nabycia tego prawa). Przepis
ten tym bardziej powinien znajdowac¢ zastosowanie do eliminacji z obrotu takich
wadliwych decyzji organu rentowego, ktére w wyniku btednej (ze strony organu
rentowego) wyktadni przepiséw prawa lub btednego zastosowania przepiséw prawa
do prawidiowo ustalonego stanu faktycznego, doprowadzity do pozbawienia
jednostki mozliwosci faktycznego korzystania z przystugujgcych jej z mocy samego
prawa $wiadczen emerytalnych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
okreslenie ,btgd organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy
miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie
tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu,
kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji),
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan

pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji



niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z
urzedu na korzys¢ osoOb uprawnionych do swiadczeh emerytalno-rentowych
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827; 4
grudnia 2012 r., 1l UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; 9 grudnia 2015 r.,
| UK 533/14, LEX nr 1958500 i powotane w nich wcze$niejsze orzecznictwo).

Jak przyjeto w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
1997 r., Il ZP 40/97 (OSNAPIUS 1998 Nr 14, poz. 429), ,prawidtowa wyktadnia
obowigzujgcego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest nowag
okolicznoscig (...). Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do
wznowienia postepowania (...)". Z orzeczenia tego wynika wprost, ze ustalenie w
toku postepowania, zapoczgtkowanego kolejnym wnioskiem ubezpieczonego o
ponowne ustalenie prawa, obiektywnej niezgodnosci wczesniejszej decyzji organu
rentowego z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami, dotyczgcymi przestanek
nabycia prawa objetego wnioskiem, upowaznia organ do wzruszenia decyzji organu
rentowego Kkorzystajgcej z przymiotu ostatecznosci. Ten kontekst nie moze byc¢
pomijany przy ustaleniu znaczenia zwrotu ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji” zawartego w art. 114 ustawy emerytalnej.

Zatem zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2013 r., Il UK 145/12 (LEX nr 1408199), w ktérym
wyjasniono, ze znaczenie zawartego w art. 114 ustawy ,okolicznosci” wystepuje w
dwoch znaczeniach: 1) okolicznosci faktycznych oraz 2) okolicznosci sprawy. W
tym drugim znaczeniu chodzi o ogét wymagan formalnych i materialnoprawnych
zwigzanych z ustalaniem decyzjg rentowg prawa do Swiadczen emerytalno-
rentowych (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., 11 UK 228/03,
OSNP 2004 Nr 19, poz. 341). W konkluzji, ujawnieniem ,,okolicznosci” w rozumieniu
komentowanego przepisu moze by¢ stwierdzenie, ze wczesniejsza decyzja organu
rentowego (odmawiajgca prawa do sSwiadczenia) opierata sie na btednej wyktadni
przepisu normujgcego jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Majgc zas na wzgledzie zarysowang powyzej koncepcje ,obiektywnej
btednosci decyzji organu rentowego”, przepis art. 114 ustawy emerytalnej tym

bardziej powinien znajdowac¢ zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja
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organu rentowego, odmawiajgca wnioskodawcy potwierdzenia przystugujgcego mu
prawa do $wiadczenia emerytalnego, jest efektem konsekwentnego
nieuwzgledniania przez organ rentowy wyktadni ustawy emerytalnej dokonywanej w
réznych sprawach przez Sad Najwyzszy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 czerwca
2012 r., 1l UK 125/11, LEX nr 1619710; z 13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr
989126; oraz z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, LEX nr 987667 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2013 r., | UK 257/13, LEX nr
1555174; z 18 pazdziernika 2013 r., | UK 164/13, LEX nr 1555124; z 11 kwietnia
2012 r., | UK 439/11, LEX nr 1675091).

Jednak w przedmiotowej sprawie chodzi o zweryfikowanie wysokosci
Swiadczenia emerytalnego przyznanego decyzjg z dnia z dnia 11 marca 2009 r.,
przy czym ubezpieczona wystgpita juz wczesniej z wnioskiem o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury na podstawie art. 26 i 55 ustawy emerytalnej, a odmowna
decyzja w tym zakresie (z dnia 21 kwietnia 2011 r.) uprawomocnita sie na skutek
prawomocnego oddalenia odwotania przez sad (wyroki Sgdu Okregowego w S. z
dnia 11 pazdziernika 2011 r., a nastepnie Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 16 lutego
2012 r.).

Nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym wydanie przez
organ rentowy nowej decyzji, takze co do swiadczenia bedgcego przedmiotem
wczedniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwotania, uprawnia
ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sadu, a
wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo sSwiadczenie w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o braku
prawa do swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest zatem przeszkodg do
wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 198/14, LEX nr 1790947 i
przywotane tam orzecznictwo).

Inng kwestig jest natomiast prawomocnos¢ materialna, w ktérg wyposazony
jest wyrok zapadty w poprzednio zakonczonej miedzy tymi samymi stronami
sprawie, a wiec jego wigzgca moc, ktéra moze by¢ rozwazana wtedy, gdy

rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie. W
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mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administraciji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Jednym z aspektéw mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest walor
prawny rozstrzygniecia (osgadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle
zwigzany z powagg rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz
osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowaé, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku.
Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a
wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w
kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona
juz ponownie badana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
Il PK 438/13, LEX nr 140888 i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., 11l UK 115/13, LEX nr 1554419).

Jedli zatem odmowa przyznania swiadczenia w wyzszej wysokosci w
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., a nastepnie w wyroku
Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 16 Iutego 2012 r. nastgpita z przyczyn
merytorycznych, na skutek odmiennej wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej niz w
pozniejszej powotywanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., to w
niniejszej sprawie nie moze zapas$¢ rozstrzygniecie odmienne od zawartego w
prawomocnym wyroku, tylko na tej podstawie, ze zdaniem sgdu orzekajgcego
prawomocny wyrok zapadt z naruszeniem prawa. Doprowadzitoby to bowiem do
kontrolowania przez sgd prawomocnych orzeczehn sgdéw wydanych w innych
sprawach. Wyrok prawomocny, nawet wydany z razgcym naruszeniem prawa, ma
moc wigzgcg i rozstrzygniecie w nim zawarte nie moze by¢ zmienione w innym
postepowaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | BU
2/11, LEX nr 1101320).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy, ze

ubezpieczony, ktoéry po dniu 31 grudnia 2008 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu
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emerytury na podstawie art. 27 ustawy, nie moze by¢ definitywnie pozbawiony ani
nie traci prawa do ustalenia naleznej emerytury w wyzszej wysokosci, obliczonej
wedlug nowych zasad, chocby we wniosku emerytalnym nie skorzystat (nie
zakreslit) zawartej w formularzu wniosku emerytalnego opcji ,wyboru” potencjalnie
korzystniejszego sposobu obliczenia mu wyzszej emerytury (wedtug nowych
zasad), zamiast emerytury obliczonej wedtug dotychczasowych zasad, ktoéra
okazata sie nizszym Swiadczeniem emerytalnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2013 r., 1l UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85 oraz z dnia 7 listopada
2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148). Za takim stanowiskiem
przemawia bowiem obowigzek przeprowadzenia przez organ rentowy symulacji
majgcej na celu stwierdzenie, ktora z emerytur (obliczona wedle art. 26 czy 53
ustawy emerytalnej) jest korzystniejsza, do czego organ rentowy jest zobowigzany,
realizujgc ogoélng dyrektywe § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) (konkretyzacja zasady obowigzku
informacyjnego z art. 9 k.p.a.). Niemniej jednak poglad ten nie moze stanowi¢
podstawy do naruszenia elementarnych standardéw orzekania przez wzruszenie
prawomocnego wyroku sgdu. O ile zatem wedlug pogladu przedstawionego w
powyzszych wyrokach nawet prawomocny wyrok sgdowy wydany w sprawie o
powtarzajgce sie diugoterminowe swiadczenia emerytalne lub rentowe nie stanowi
przeszkody ani nie wywotuje (nie prowadzi do) definitywnej ,utraty” prawa do
zweryfikowania tych swiadczen w wysokosci zgodnej z prawem, to weryfikacja ta
nie moze oznaczac zignorowania zasady ptyngcej z art. 365 § 1 k.p.c.

W konsekwencji nie majg usprawiedliwionej podstawy pozostate zarzuty
skargi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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