Sygn. akt Il UK 412/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w B. - VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 maja 2012 r. zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. o odmowie wydania interpretacji
wnioskodawcy J. M. prowadzgcemu pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
I zobowigzujgcego organ rentowy do wydania interpretacji w zakresie dotyczgcym
ustalenia obowigzywania umowy zawartej przez wnioskodawce o zarzgdzanie
spétka i obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawarte]
umowy o zarzgdzanie spotkg przez wspdlnika jednoosobowej spotki z o.o.
na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585

ze zm.).



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze wbrew stanowisku organu
rentowego, wystarczy by wniosek o wydanie interpretacji dotyczyt stanu faktyczne,
ktéry zaistniat rzeczywiscie, a ktérego skutki nadal (tj. rowniez w dacie zgtoszenia
wniosku o interpretacje) wymagaty dokonania interpretacji przepiséw odnoszgcych
sie do tego stanu faktycznego (art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej), zas analiza stanu faktycznego dokonana przez organ powinna byc¢
dokonana réwniez przez pryzmat spetnienia przestanek okreslonych w przepisach z
innego zakresu anizeli prawo ubezpieczen spotecznych, jezeli od nich uzalezniona
jest kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu, a w
konsekwencji - obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Przyjecie jakoby upowaznienie do wydania interpretacji indywidualnej, jak rowniez
sam jej zakres mogly dotyczyC wytgcznie przepisbw prawa ubezpieczen
spotecznych niweczytoby cel wprowadzenia tejze instytucji i funkcje, jakg ma petnic.
W wielu przypadkach regulacje z zakresu ubezpieczen spotecznych w znajdujg
zastosowanie wytgcznie po spetnieniu przestanek okreslonych dla danej czynnosci
lub zdarzenia w przepisach innej dziedziny prawa (dla oceny umowy o zarzgdzenie
spbétkg zawartej z wnioskodawcg jako tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, sg to m.in. o przepisy prawa cywilnego i handlowego). Dlatego Sad
Apelacyjny uznat uchylenie sie przez organ rentowy od takiej oceny na etapie
postepowania interpretacyjnego za nie prawidtowe.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 83d d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585) przez
jego niezastosowanie i w konsekwencji zobowigzanie skarzgcego do wydania
interpretacji w sprawie ustalenia obowigzywania zawartej umowy o zarzgdzanie
spoétka, a tym samym obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zawartej umowy o zarzgdzanie spoétkg przez wspodlnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, podczas gdy przepis ten, wprowadzony ustawg z
dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzeh administracyjnych w
gospodarce (Dz.U. z 2012 r., poz. 1342), nie daje prawnej mozliwosci wydania
przez organ pisemnej interpretacji w tym przedmiocie, 2/ art. 316 § 1 k.p.c. przez

wydanie wyroku z pominieciem wprowadzonego w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.



art. 83 d ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ktory w katalogu
przedmiotowym spraw podlegajgcych interpretacji na podstawie art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie wymienia sytuacji, o ktdrg wnioskuje
przedsiebiorca, zobowigzujgc skarzgcego do wydania decyzji bez podstawy
prawnej i naruszenia tym samym przepisu art. 83 d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W ocenie skarzgcego, ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci (...),
a mianowicie: Sad Apelacyjny wydajgc wyrok catkowicie pomingt regulacje
obowigzujgcg od 1 stycznia 2013 r., a okreslong w art. 83d, w ktérej Ustawodawca
doprecyzowat, kiedy Zaktad moze wydacC pisemng interpretacje, inaczej ZUS nie
moze wypowiadac sie w kazdej kwestii dotyczgcej w szerokim ujeciu ubezpieczen
spotecznych, a jedynie zagadnien przedmiotowo okreslonych we wskazanym
powyzej art. 83 d ustawy systemowej. Gdyby Zaktad wydat pisemna interpretacje,
to z uwagi na konstrukcje wniosku musiatby wypowiedzie¢ sie najpierw co do
obowigzywania zawartej uprzednio umowy kontraktu menedzerskiego, a nastepnie
co do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zas$ obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie zawartej
umowy kontraktu menedzerskiego o zarzadzanie spétkg ma pochodny (nastepczy)
charakter wobec ustalenia waznosci zawartej okreslonej umowy, a o ustalenie jej
waznos$ci (obowigzywania), a o co wnioskuje przedsigbiorca, a czego Zaktad po tej
dacie nie jest wtadny uczynic”.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest oczywiscie bezzasadna. W Swietle obowigzujgcych przepiséw,

podmiot bedgcy przedsiebiorcg, w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j

tj. osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg



prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we
witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg oraz wspaolnicy spoftki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, ktéry ma watpliwosci co do
wystepowania po jego stronie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z konkretnego tytutu ma prawo zwrécenia sie do organu rentowego o interpretacje,
wskazujgcg czy podlega, czy tez nie podlega obowigzkowi optacania sktadek z tego
tytutu.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawnego sformutowane w
skardze ani potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Przepis art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ewidentnie zawiera uscislenie, doprecyzowanie obowigzkéw, ktére wczesnigj
regulowat art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a ktore nie byty
precyzyjnie wskazane w ustawie o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Wprowadzony do tej ostatniej ustawy od 1 stycznia 2013 r. art. 83d nie ma wiec
charakteru nowosci normatywnej. Jest on jedynie przeniesieniem obowigzku
wynikajgcego z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Stosownie do tego przepisu, w razie zgtoszonych w stosownym wniosku
watpliwosci przedsiebiorcy co do tytutu, z ktérym wigze sie obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jak tez co do zakresu obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy
wymiaru tych skfadek organ rentowy ma obowigzek dokonania pisemnej
interpretacji i wskazania adekwatnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Stad zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



