Sygn. akt Il UK 410/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku G. W.

przeciwko Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie
G. W. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno — Rentowego Misterstwa Spraw
Wewnetrznych w W. o wysokos¢ emerytury policyjnej — oddalit apelacje G. W.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
2 grudnia 2011 r., oddalajgcego odwotania G. W. od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 3 listopada 2009 r., ktérg organ rentowy ponownie ustalit odwotujgcemu sie
wysokos¢ naleznego Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 stycznia 2010 r.
oraz od decyzji z dnia 17 grudnia 2010 r., ktérg organ rentowy okreslit wysokosc¢

Swiadczenia emerytalnego odwotujgcego sie w kwocie netto.



Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
li2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398* § 2 k.p.c.) wskazano, ze: ,wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace
instytucji prawa do emerytury policyjnej, ustanowionego w art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., ktérym ograniczono
emeryture art. 15 b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL w latach 1944-1990, zmieniajgc naliczenie emerytury z 2,6%
na 0,7% za kazdy rok tej stuzby. Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym wyroku
przyjat, ze instytucja prawa do emerytury w wysokosci 40% podstawy wymiaru
po 15 latach stuzby nie dotyczy funkcjonariuszy petnigcych stuzbg w latach 1944-
1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 tzw. ustawy
lustracyjnej. Sad Najwyzszy w uchwale w sktadzie 3 sedziow z dnia 3.03.2011 r.,
sygn. akt Il UZP 2/11 ustalit, ze ,wysokos¢ emerytury wyliczonej wytgcznie za okres
petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza niz 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia”. W rozumieniu tego zapisu Sgdu Najwyzszego nie jest wiadome, czy
prawo do emerytury 40% podstawy wymiaru po 15 latach stuzby nalezy sie tej
grupie funkcjonariuszy, czy zostato im zabrane. W takim wypadku okreslona grupa
ubezpieczonych bytaby pozbawiona tego prawa jedynie poprzez wyktadnie
orzecznictwa sgdowego wbrew woli ustawodawcy. W takiej sytuacji zmienia sie tez
spos6b naliczania emerytury tej grupie funkcjonariuszy zmniejszajgc ich
Swiadczenia emerytalne, nie tylko wskaznikiem 0,7, ale takze metodg wyliczenia
emerytury, a tego ustawa juz nie przewiduje. Dotychczas emerytura wyliczana byta
przy zastosowaniu 40% podstawy po 15 latach i powyzej wedtug wystugi lat, a po
zmianach pozostaje tylko wyliczenie wedtug wystugi tat. W ten sposéb organ
rentowy zabiera wbrew przepisom ustawy dodatkowo 1% wystugi emerytalnej”.

Wskazano takze na potrzebe ,ustalenia jednoznacznej wyktadni, czy
uregulowania art. 15b ust 2 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym - oznaczajg, iz zawarte w tym przepisie odestanie, ze przepisy art. 14
i 15 przywotanej ustawy stosuje sie odpowiednio, uzasadniajg posiadanie przez

funkcjonariuszy wskazanych w art. 15 b ust. 1 prawa do emerytury w wysokosci



40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby, stosownie do art. 15 ust. 1 tej ustawy.
Wyktadnia powyzszej regulacji dokonana przez Sgd Najwyzszy uchwatg z dnia
3.03.2011 r., sygn. akt Il UZP 2/11 jest niezrozumiata, wywotuje wiele rozbieznosci
juz w samej tresci uchwaty i nie ustala, czy prawo do emerytury funkcjonariuszy
bezpieczenstwa panstwa PRL z lat 1944-1990 okreslonych w art. 2 tzw. ustawy
lustracyjnej, zostato im zabrane ustawg nowelizacyjng z 2009 r., czy tez im to

prawo przystuguje nadal.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie mozna uzna¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawa w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., ani ze wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, a takze Trybunat
Konstytucyjny zajat juz stanowisko w kwestii ich zgodnosci z Konstytucjg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Problemy — podnoszone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie rozpatrywanej
skargi kasacyjnej do rozpoznania — dotyczgce kwestii ustalenia wysokosci emerytur
policyjnych wedtlug wprowadzonej od dnia 16 marca 2009 r. zmiany zasad
obliczania wysokosci emerytury dla oséb, ktore pozostawaty w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w organach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity

tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) byly juz przedmiotem kontroli



konstytucyjnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz zostaty wyjasnione w judykaturze
Sadu Najwyzszego. Watpliwosci te wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 - OTK-A 2010/2/15, orzekt, ze art. 15b ust. 1
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy zmieniajgcej z 23
stycznia 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Wyktadnia przywotanego przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisu w zakresie dotyczgcym
odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, stanowigcego o tym, Zze emerytura dla
funkcjonariusza, ktory pozostawat w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. wynosi 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby, zostata za$ dokonana przez Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210),
zgodnie z ktorg za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), co oznacza, ze wysokosc
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia.

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
uwzglednia przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej
kwestii, w szczegdlnosci analizy interpretacyjne przepisu art. 15 b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego Il UZP 2/11. Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit
w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania przekonujgcej
argumentacji, ktérg zakwestionowatby przedstawione wyzej stanowisko judykatury

w zakresie omawianej kwestii. Na pewno za takg nie moze by¢ uznane ogodlnikowe



powotywanie sie¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania miedzy innymi na niejasnos¢ interpretacji omawianych przepiséw
przyjetej w uchwale Il UZP 2/12, jej niezrozumiatos¢ czy tez rozbieznosci ,juz w
samej tresci uchwaty”, bez proby nawet dokonania rzeczowej jurydycznej polemiki z
argumentacjg przedstawiong w powotywanej uchwale Il UZP 2/12.

Istotne jest takze to, ze podstawg skargi kasacyjnej i w konsekwencji
zakresu przyczyn majgcych znaczenie w odniesieniu do rozpoznawanego wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania (por. art. 39812 § 1 w zwigzku z art. 398 °§ 1 pkt
11 2 k.p.c.) nie zostato objete istotne ustalenie zaskarzonego wyroku, ze skarzgcy
zostat pozbawiony ,wyzszego $wiadczenia®, przy zachowaniu $wiadczenia do
zabezpieczenia spotecznego w wysokosci nie nizszej niz $wiadczenia z
powszechnego systemu ubezpieczeniowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



