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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania wniesionego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 24 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27 lutego 2012 r. wnidst skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 grudnia 2011 r.



oddalajgcym apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 21 czerwca 2011 r. zmieniajgcego
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. i
przyznajgcego wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach. W uzasadnieniu skargi, powotujgc sie na art.114 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.;
dalej jako: ustawa emerytalna), organ rentowy podnidst, ze w wyniku szczegétowe;j
analizy akt rentowych i osobowych wnioskodawcy doszedt do przekonania, ze na
podstawie uchwaty z dnia 25 kwietnia 1986 r. wnioskodawca zostat przyjety w
poczet cztonkow Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w B. z dniem 8 stycznia 1985 r.,
z datg podjecia zatrudnienia w Spotdzielni, co jednoznacznie wynika z deklaracji
cztonkowskiej znajdujgcej sie w aktach osobowych. Rowniez z dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych i w aktach rentowych nie wynika, by w
okresie od 8 maja 1985 r. do 24 kwietnia 1986 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w B. w charakterze pracownika, wobec czego
okres ten nie moze zostaC¢ uznany za okres pracy w szczegolnych warunkach.
Whnioskodawca faktycznie nie udowodnit wiec co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, a tym samym nie nabyt prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Rozpoznajgc skarge, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uznat zasadno$¢ wskazanych w niej podstaw wznowienia i wyrokiem
z dnia 24 maja 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 7
grudnia 2011 r. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 21
czerwca 2011 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2010 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami Sadu, z ktoérych
wynikato, ze na mocy decyzji z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku
wobec nieudowodnienia okresu pietnastu lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z 21 czerwca

2011 r. zmienit te decyzje organu rentowego i przyznat A. K. prawo do emerytury,



poczgwszy od 22 wrzesnia 2010 r. Sgd uznat za udowodnione okresy pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych od 26 marca 1975 r. do 30 kwietnia
1977 r. w Przedsiebiorstwie Sprzetowo — Transportowym Budownictwa Rolniczego
w E., od 24 maja 1977 r. do 31 grudnia 1984 r. i od 16 pazdziernika 1986 r. do 30
wrzesnia 1991 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Sprzetowo - Transportowym
Budownictwa w O. oraz od 5 sierpnia 1991 r. do 20 wrzesnia 1992 r. w ,A.” Sp. z
0.0., z wylgczeniem okresow korzystania z urlopow bezptatnych w wyzej
wymienionych okresach. W ocenie tego Sadu, na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca  wykazat sie tgcznym  dwudziestopieciolethim  stazem
ubezpieczeniowym, rozwigzat stosunek pracy oraz udokumentowat 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Do pracy w szczegdinych warunkach Sgd nie zaliczyt
okresu od 8 stycznia 1985 r. do 15 pazdziernika 1986 r., gdyz wowczas
wnioskodawca, bedgc czionkiem Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w B.,
wykonywat prace na stanowisku operatora maszyn ciezkich i kierowcy dzwigu na
podstawie stosunku cztonkostwa w spétdzielni, a nie na podstawie stosunku pracy.
Przywilej skorzystania z prawa do emerytury w wieku obnizonym zostat
zagwarantowany osobom wykonujgcym prace na podstawie stosunku pracy i nie
przystuguje czionkom spoétdzielni wykonujgcym prace na podstawie stosunku
cztonkostwa w spotdzielni.

Apelacje organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalit Sgd
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7 grudnia 2011 r.
Sad odwotawczy stwierdzit, ze w okresie zatrudnienia od 26 marca 1975 r. do 30
kwietnia 1977 r. w Przedsiebiorstwie Sprzetowo-Transportowym Budownictwa
Rolniczego w E. wnioskodawca wykonywat obowigzki pomocnika maszynisty
sprzetu ciezkiego i okres ten nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczegolnych
warunkach. Dopiero, gdy od 1 marca 1976 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki
maszynisty sprzetu to do chwili ustania zatrudnienia w tym zakfadzie, tj. do 30
kwietnia 1977 r., wykonywat on samodzielnie obowigzki maszynisty sprzetu
ciezkiego i tylko w tym okresie stale i w petnym wymiarze wykonywat prace w
szczegolnych warunkach. Ponadto Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd pierwszej
instancji, stwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach

w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w B. Sad ten wskazat, ze wnioskodawca w



poczet cztonkdw spotdzielni produkcyjnej zostat przyjety dopiero w dniu 25 kwietnia
1986 r. i wobec tego wczesniejszy okres jego pracy od 8 maja 1985 r. do 24
kwietnia 1986 r. nalezy zaliczy¢ do okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
Ostatecznie Sagd stwierdzit, ze po doliczeniu wskazanego okresu pracy w
szczegolnych warunkach w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej i po odliczeniu
okresu urlopu bezptatnego od 19 czerwca 1991 r. do 30 wrzesnia 1991 r.
wnioskodawca spetnia warunek pietnastu lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania wskazat,
ze zgodnie z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, jezeli prawo do swiadczen lub
ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na
podstawie nowo przedtozonych dowodow lub ujawnionych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysokos¢, wystepuje do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie
postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowoddw lub ujawnionych
okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje lub Zze Swiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w
kazdym czasie. Zdaniem Sadu, podstawg wznowienia postepowania w niniejszej
sprawie sg okolicznosci istniejgce juz przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a ktore
zostaty niewtasciwie ocenione przez Sady obu instancji w sprawie objetej skargg o
wznowienie, co spowodowato nieuzasadnione przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury. Wedtlug Sgdu Apelacyjnego, ze znajdujgcej sie w aktach osobowych
wnioskodawcy deklaracji cztonkowskiej w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w B.
wynika, ze uchwatg walnego zgromadzenia tej spotdzielni z 25 kwietnia 1986 r.
zostat on przyjety w poczet cztonkéw spoétdzielni z dniem 1 stycznia 1985 r. W
zwigzku z tym okresu zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni w B. od 1 stycznia 1985
r. do 15 pazdziernika 1986 r. nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczegolnych, bowiem przez caty ten okres wnioskodawca pozostawat cztonkiem
tej spotdzielni, wobec czego wykonywat prace na rzecz spoéfdzielni nie jako
pracownik tylko jako jej cztonek. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze
zm.), prawo i obowigzek swiadczenia pracy przez czionka rolniczej spoétdzielni

produkcyjnej wynika ze stosunku cztonkostwa. Oznacza to, ze cztonkostwo w



rolniczej spotdzielni produkcyjnej stanowi podstawe do swiadczenia pracy, a do
takich stosunkow w zasadzie nie majg zastosowania przepisy powszechnego
prawa pracy, jako ze ich podtozem jest cywilnoprawny charakter stosunku cztonka
ze spotdzielnia w zakresie Swiadczenia pracy. Prawo i obowigzek swiadczenia
pracy wynika ze stosunku cztonkostwa w spoétdzielni, z ktérym wigze sie prawo do
udziatu w zarzgdzaniu spoétdzielnig i inne rozwigzania instytucjonalne wtasciwe dla
rozwigzan poddanych regulacji prawa spotdzielczego, co wptywa réwniez na
SposoOb organizacji pracy i podporzgdkowanie w procesie jej Swiadczenia. Cztonek
rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie moze swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o
prace. Taki poglgd zostat zawarty w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., lll UK 92/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80).
Weditug Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w
spornym okresie zatrudniony byt w spétdzielni na podstawie umowy o prace, wobec
czego okresu wykonywania pracy na rzecz spotdzielni od 1 stycznia 1985 r. do 15
pazdziernika 1986 r. nie mozna bylo zaliczy¢é do okresu zatrudnienia
pracowniczego. Ponadto Sad zwrécit uwage, Zze przy ustalaniu stazu pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegdélnych Sgdy obu instancji w sprawie objetej
skargg o wznowienie pominety okresy przebywania wnioskodawcy na urlopach
bezptatnych. Z akt emerytalnych wnioskodawcy w sprawie ustalenia kapitatu
poczatkowego, w szczegdlnosci z decyzji organu rentowego z dnia 30 pazdziernika
2009 r. oraz z jego akt osobowych wynika, ze w trakcie zatrudnienia w warunkach
szczegolnych w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Sprzetowo - Transportowym
Budownictwa w O. przebywat na urlopie bezptatnym w okresach od 1 wrzesnia do
30 listopada 1990 r. i od 19 czerwca do 4 sierpnia 1991 r. Okresu urlopu
bezptatnego udzielonego w trakcie tgczgcego strony stosunku pracy nie mozna
zaliczy¢ do stazu pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajgcego do nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz w tym okresie praca nie byta swiadczona.
Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sady obu instancji w zaskarzonych skargg o
wznowienie orzeczeniach btednie ustality okres trwania zatrudnienia wnioskodawcy
w warunkach szczegolnych w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Budowlanym ,A." sp. z
0.0. Z ustalen Sgdu wynika bowiem, ze wnioskodawca byt tam zatrudniony od 5

sierpnia 1991 r. do 29 lutego 1992 r., co wynika ze swiadectwa pracy, a nie jak



btednie ustalono do 28 wrzesnia 1992 r. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny uznat, ze
nawet po uwzglednieniu jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia
wnioskodawcy od 26 marca 1975 r. do 30 kwietnia 1977 r. w Przedsiebiorstwie
Sprzetowo-Transportowym Budownictwa Rolniczego w E. i tak jego taczny staz z
tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosit
jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 15 dni, co nie uprawnia go do skorzystania z prawa do
nabycia wczesniejszej emerytury, a tym samym skarga o wznowienie postepowania
musi by¢ uwzgledniona.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2012 r., zarzucit
naruszenie:

1) art. 403 § 2 k.p.c., przez przyjecie jako podstawy wznowienia postepowania
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem zakwestionowanego wnioskiem o
wznowienie postepowania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 7
grudnia 2011 r., co skutkowato ponownym merytorycznym rozpoznaniem
istoty sprawy, pomimo przymiotu powagi rzeczy osgdzonej przystugujgcego
prawomocnemu wWyrokowi;

2) art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
przez ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, uprzednio prawomocnie
rozstrzygnietej, pomimo ze nowe dowody i okolicznosci nie zostaty
ujawnione, a powotfano jedynie istniejgce uprzednio;

3) art. 379 pkt 3 k.p.c. polegajgce na orzekaniu co do istoty sprawy w zakresie
podstawy objetej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 21
czerwca 2011 r. oraz Sadu Apelacyjnego z 7 grudnia 2011 r., co byto
niedopuszczalne w swietle obowigzujgcej z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zasady
powagi rzeczy osgdzonej oraz braku podstaw do wznowienia postepowania,
co na skutek nierespektowania przez Sad Apelacyjny powagi rzeczy
osgdzonej doprowadzito do ponownego, merytorycznego rozpoznania
osgdzonej uprzednio prawomocnie sprawy;

4) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 i § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej
jako rozporzgdzenie), przez ich btedng wyktadnie prowadzacg do
bezpodstawnego przyjecia, Zze ubezpieczony nie byt zatrudniony w
szczegolnych warunkach w okresie sSwiadczenia pracy na rzecz
Wojewddzkiego Zaktadu Transportu Mleczarskiego w B. oraz na rzecz
Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego Budownictwa Rolniczego w E.;

5) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia, przez ich bledng wyktadnie prowadzacg do
bezpodstawnego przyjecia, ze ubezpieczony, Swiadczgc w okresie od 8
stycznia 1985 r. do 24 kwietnia 1986 r. prace na rzecz Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w B. na warunkach s$wiadczgcych ewidentnie o istnieniu
stosunku pracy, nie posiada wymaganego do uzyskania prawa do
wczesniejszej emerytury okresu pracy w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze swiadczyt zaliczang do tej kategorii prace kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, nie
posiadajgc w tym czasie formalnie zawartej umowy o prace;

6) art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, przez ich nieprawidlowe zastosowanie, gdyz
Swiadczenie pracy w szczegolnych warunkach czy w szczegolnym
charakterze oznacza prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub o
znacznym stopniu ucigzliwosci; praca wykonywana na rzecz spétdzielni,
ktéra odpowiada pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy powinna byc¢
traktowana w sposob tozsamy do tej samej pracy, majgcej taki sam
charakter i szkodliwo$¢, ale wykonywanej przez pracownika, ktory nastepnie

w trakcie zatrudnienia nabyt status cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjne;.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci, zniesienie postepowania w tym =zakresie z powodu niewaznosci
postepowania i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.



W uzasadnieniu skargi podniesiono ze podstawg wznowienia postepowania
przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych, jako organem odwotawczym w
rozumieniu art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, musi by¢ okolicznosé
rzeczywiscie ujawniona, czyli wykryta i nieznana przed wydaniem prawomocnego
wyroku konczgcego postepowanie, na ktdrg organ rentowy nie mogt sie powota¢ w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Podstawy wznowienia postepowania w
trybie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej nie moze stanowi¢ okolicznosc¢, na
ktérg w skardze powotat sie organ rentowy, w postaci ,ujawnienia” okolicznosci
niespetnienia przez ubezpieczonego stazu pracy w warunkach szczegdélnych, w tym
korzystanie przez wnioskodawce z urlopu bezptatnego w okresie od 1 wrzesnia
1990 r. do 30 listopadal990 r. ,Ujawnienie” okolicznosci w rozumieniu art. 114 ust.
2 pkt 2 ustawy powinno byC traktowane tak jak ,wykrycie” okolicznosci w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. ,Ujawnienie” oznacza, ze jaka$ istotna dla ustalenia
prawa do swiadczen lub ich wysokosci okoliczno$¢ nie byta wczesniej jawna, czyli
nie byta znana, organ o niej nie wiedziat, dlatego nie uwzglednit przy wydawaniu
decyzji i nie powotal w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym.
,<Jjawnienie” nie moze natomiast oznaczaC uswiadomienia sobie przez organ
rentowy witasnych zaniedban, braku starannosci, pomytek, bteddw, przeoczen,
uchybien formalnych. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale skfadu siedmiu sedziow z 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003r. nr
18, poz. 442) i rozwinietym w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r.,
Il UK 228/03 (OSNP 2004 nr 19, poz. 341), podstawy weryfikacji prawomocnej
decyzji emerytalnej nie moze natomiast stanowi¢ dokonanie ponownej oceny
dowodow, rozumianej jako zakwestionowanie wiarygodnosci dotgczonego do
wniosku srodka dowodowego, chyba ze przedtozono nowe dowody podwazajgce
jego wiarygodnosc.

Zdaniem skarzgcego, niespetnienie przez ubezpieczonego jednej z
przestanek prawa do emerytury stanowi okolicznos¢, ktéra w rzeczywistosci zostata
pominieta przez organ rentowy przy ustalaniu uprawnien wnioskodawcy do
Swiadczenia i jednoznacznie oraz bezposrednio wynikata z materiatu
zgromadzonego w aktach rentowych. Niewatpliwie stanowi okolicznos¢ ujawnionag,

czyli wykrytg pdzniej w stosunku do wydania przez organ rentowy decyzji z 2010 r.,



a zwlaszcza w stosunku do wydania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 7 grudnia 2011 r. Organ rentowy nie wykazat, ze okolicznos¢, stanowigca
podstawe wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania przed sgdem pracy
i ubezpieczen spotecznych w postaci charakteru zatrudnienia w okresie od 8
stycznia 1985 r. do 24 kwietnia 1986 r. zostata ujawniona jako nowa i nieznana
organowi rentowemu przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, ktérego
dotyczy wniosek o wznowienie. Okoliczno$¢ ta stanowita jeden z warunkéw
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy emerytalnej, a zatem musiata by¢ rozwazana przez organ rentowy
zarowno w 2010 r. przy wydawaniu decyzji, jak i w 2011 r. w toku postepowania
zakonczonego wyrokiem przyznajgcym ubezpieczonemu prawo do emerytury, w
ktérym to postepowaniu organ rentowy wystepowat jako strona, a tym samym mogt
zgtasza¢ odpowiednie twierdzenia faktyczne, zarzuty formalne i materialne oraz
prezentowa¢ dowody i argumenty prawne. Zdaniem skarzgcego, niedopatrzenie
organu rentowego polegajgce na pominieciu przy ustalaniu prawa ubezpieczonego
do emerytury okresu pracy w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w B., jak tez w
pozostatych zaktadach, gdzie praca swiadczona byta w szczegdlnych warunkach,
jak tez pominiecie kwestii urlopu bezptatnego nie moze by¢ naprawione przez
zgtoszony na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie, ktéra zakonczyta sie prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 21 czerwca 2011 r., utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r., zmieniajagcym - na skutek
uwzglednienia odwotania wniesionego przez ubezpieczonego - decyzje organu
rentowego odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do emerytury. Prawomocny wyrok,
zgodnie z art. 366 k.p.c., korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej i nie jest
dopuszczalne ponowne rozpoznanie sprawy miedzy tymi samymi stronami o te
same roszczenia, o ktérych w nim rozstrzygnieto (art. 379 pkt 3 k.p.c.).
Postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym wyrokiem moze by¢ natomiast
wznowione z przyczyn i na zasadach okreslonych w art. 399-416 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok Sgdu ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi stowy, o
wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamos¢
stron, ale rownoczesnie tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.
Dopiero kumulacja obu tych przestanek przesgdza o wystgpieniu powagi rzeczy
osagdzonej prowadzgcej do niewaznosci postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 266/98, OSNP 1999r. nr 17, poz.
554). Nie zachodzi wiec sytuacja tozsamosci roszczenia w rozumieniu art. 379 pkt
3 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach o tym samym przedmiocie sporu
wystepujg te same strony, lecz rozne sg ich podstawy faktyczne i prawne. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i
podstawa tego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze z uwagi na ten sam przedmiot sporu
(emerytura w obnizonym wieku) zastosowanie art. 366 k.p.c. w rozpoznawanej
sprawie znajdowatoby uzasadnienie, gdyby podstawa rozstrzygniecia w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r. byta tozsama z
podstawg roszczenia, zgtoszonego przez organ rentowy w niniejszej sprawie.
Sytuacja taka nie wystgpita, bowiem rézne byty podstawy prawne obu rozstrzygniec,
skoro w niniejszej sprawie, oprocz tych przepiséw, ktore okreslajg warunki
wymagane do uzyskania prawa do emerytury, konieczne byto zastosowanie art.
114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwiajgcego,
przy spetnieniu wskazanych tam przestanek, ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Takiej sytuacji procesowej nie mozna zatem
zakwalifikowaé jako rei iudicatae, jak czyni to skarzacy, wobec czego zarzut
naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Nie mozna jednak odmowic racji pozostatym zarzutom skarzgcego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze
wszczecie postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
z ustawy emerytalnej, o ktorym mowa w jej art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114
ust. 1, nastepuje na podstawie przestanek wymienionych w tym przepisie, a nie na
podstawie okolicznosci przewidzianych przez art. 403 § 2 k.p.c., wobec czego

wystarczajgce jest przediozenie nowych dowoddéw Ilub ujawnienie takich
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okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, z ktérych wynika, ze prawo do
Swiadczenia nie istnieje, niezaleznie od tego, czy organ rentowy mogt sie na nie
powota¢ w poprzednim postepowaniu. Jak trafnie zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09 (LEX nr 585725), w ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z zastosowaniem mechanizmu nabycia in
abstracto powstaje przede wszystkim prawo do emerytur i rent. Zgodnie z
przepisem art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do swiadczeh w niej okreslonych
powstaje z dniem spetnienia warunkow wymaganych do nabycia prawa. Decyzje
organdw rentowych majg jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy
powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do Swiadczenia. W
uzasadnieniu uchwaty catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 29/00 (OSNP 2001r. nr 12, poz. 418)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od
decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia
wymaga potwierdzenia decyzjg. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem
elementem prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych. Celem zgtoszenia
wniosku jest realizacja powstatego ex lege prawa. Z uwagi na to, ze nie mozna
powotywacé sie na prawo do swiadczeh ustalone btedng decyzjg organu rentowego,
a wiec pomijajgca, ze nie zostaty spetnione warunki, od ktorych uzaleznione jest
nabycie tego prawa, ustawa emerytalna zawiera przepisy stanowigce podstawe
prawng weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto
ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege
stanem uprawnien emerytalno - rentowych zainteresowanych. Podstawe te stanowi
przepis art. 114 ustawy emerytalnej, okreslajgcy tryb ponownego ustalenia prawa
do swiadczen emerytalno - rentowych lub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla
ponowienia postepowania zakohczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego, powstatg na przyktad na
skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego,
czy procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do

ustalenia, czy popetnione uchybienia lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty
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majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
zainteresowanych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy
emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania
przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomocnhita sie ona na skutek uptywu terminu
odwotania, czy tez rozstrzygniecia sgdu. To swoiste ,wznowienie postepowania" w
takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnos¢, czy tez
niewzruszalnos¢ decyzji organu rentowego takze w sprawach, w ktérych wydano
decyzje przyznajgcg Swiadczenie, co nastepuje réwniez wtedy, gdy do przyznania
Swiadczenia dochodzi wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego.
Przepisy art. 114 ustawy réznicujg jedynie kompetencje organu rentowego w
zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie
weryfikowanych decyzji rentowych. Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w
przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Organ rentowy ma petng
kompetencje w zakresie wszczecia postepowania oraz ponownego rozpoznania
sprawy i uchylenia (zmiany) decyzji w sytuacji, gdy uzyskaty one przymiot
prawomocnych w wyniku uptywu terminu do wniesienia od nich odwotania do sgdu.
Natomiast w razie uprawomocnienia sie decyzji na skutek rozpoznania odwotania
wyrokiem sgdu, kompetencja organu rentowego do wzruszalnosci prawomocnych
decyzji rentowych zostata wytgczona w sytuacji okreslonej w przepisie art. 114 ust.
2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z powotanym przepisem organ rentowy
wystepuje do sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania, gdy z przedtozonych
dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje
lub swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci.

Podstawowg przestankg zastosowania trybu wskazanego w art. 114 ust. 2
pkt 2 ustawy emerytalnej (przewidzianego tylko dla organu rentowego) jest
uprzednie ustalenie prawa do $wiadczen (lub ich wysokosci) orzeczeniem organu
odwotawczego. Okolicznosci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej uzasadniajg jednak ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia tylko

wtedy, gdy nie stanowig elementu stanu faktycznego sprawy. Je$li ksztattujg one
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faktyczng podstawe wyroku, to oznacza, ze zostaty przez sad ocenione - w
odniesieniu do dowodow na podstawie art. 233 k.p.c., a w odniesieniu do
ustalonych okolicznosci faktycznych - przez pryzmat przepiséw prawa materialnego.
Nieprawidlowa ocena dowodow, czy tez btedne zastosowanie przepiséw prawa
materialnego przez sgd do ustalonego stanu faktycznego (btgd w subsumpcji) nie
mogq zas stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do sSwiadczenia na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2011 r., | UK 124/11, LEX nr 1026625).

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w sprawie Il AUa .../11,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r., oceniat dowody
dotyczgce stosunku czionkostwa wnioskodawcy w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w B. i na ich podstawie przyjat, ze ubezpieczony stat sie cztonkiem tej
spotdzielni dopiero 25 kwietnia 1986 r., wobec czego wczesniejszy okres jego pracy
od 8 maja 1985 r. do 24 kwietnia 1986 r. byt okresem pracy w szczegdlnych
warunkach. Z sentencji wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 21 czerwca 2011 r.
w sprawie V U .../10 oraz z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, oddalajgcego
apelacje od tego orzeczenia, wynika takze, ze przy ustalaniu stazu pracy w
szczegoblnych  warunkach byty uwzgledniane okresy korzystania przez
ubezpieczonego z urlopéw bezptatnych. Innymi stowy, te okolicznosci, na ktore
powotywat sie organ rentowy w skardze o wznowienie postepowania, byty oceniane
przez Sgd w sprawie objetej skargg. Ewentualna nieprawidtowosc¢ tych ocen mogta
by¢ wykazywana w srodkach odwotawczych od orzeczen, ale nie moze stanowi¢
podstawy ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Kierowany do sadu
ubezpieczen spotecznych wniosek organu rentowego o ponowne ustalenie prawa
do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej nie jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku sgdowego przyznajgcego prawo do emerytury (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., Il UK 160/11, OSNP 2013r. nr 5-6, poz. 64).
Sad rozpoznajgcy wniosek organu rentowego o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu rozpoznaje go w granicach
spetnienia warunkow okreslonych w art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1

ustawy emerytalnej. Brak takich okolicznosci prowadzi¢ musi do oddalenia wniosku.
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W Zadnym bowiem wypadku w postepowaniu dotyczgcym ponownego ustalenia
prawa do Swiadczenia nie moze zapasc¢ rozstrzygniecie odmienne od zawartego w
prawomocnym wyroku, wydane tylko na tej podstawie, ze zdaniem sadu
orzekajgcego prawomocny wyrok zapadt z naruszeniem prawa. Doprowadzitoby to
bowiem do kontrolowania przez sad prawomocnych orzeczen sgdéw wydanych w
innych sprawach. Wyrok prawomocny, nawet wydany z naruszeniem prawa, ma
moc wigzacg (art. 365 k.p.c.) i rozstrzygniecie w nim zawarte nie moze byc¢
zmienione w innym postepowaniu. Nie mozna uzna¢, ze ta jedna z podstawowych
regut postepowania cywilnego nie odnosi sie do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Tym samym nie mogto dojs¢ do ponownego ustalenia uprawnien
emerytalnych skarzgcego tylko dlatego, ze zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejszg
sprawe, ,okolicznosci niewtasciwie ocenione przez sgady obu instancji przyczynity
sie do nieuzasadnionego przyznania A. K. prawa do emerytury”. Jak juz bowiem
powiedziano, wznowienie postepowania przewidziane w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej nie jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku,
wobec czego nie jest mozliwe jego wzruszenie na podstawie odmiennej oceny tych
okolicznosci, ktore sad przyjgt za podstawe faktyczng tego prawomocnego
orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za uzasadniong,
wobec czego orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art.
108 § 2 k.p.c.).



