Sygn. akt Il UK 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o wyptate renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. decyzjg z 29 listopada 2017
r., wydang na podstawie art. 7 i art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1037), wstrzymat J. J. prawo do renty rodzinnej z powodu ujawnienia zbiegu



prawa do dwdéch swiadczen. Organ rentowy podkreslit, ze pozyskat informacje o
osigganiu przez J. J. przychodow z tytutu rent i emerytur krajowych wyptacanych
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. ZUS Oddziat w S. potwierdzit,
ze J.J. pobiera emeryture od 1 marca 2008 r. Z uwagi na brak podstaw do
pobierania dwoch swiadczen, organ rentowy wstrzymat prawo do wojskowej renty
rodzinnej.

Decyzjg z 29 grudnia 2017 r., wydang na podstawie art. 31 ust. 1 oraz art. 48
ust. 1, 2 i 3 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2017 r., poz. 2225), Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w O. zobowigzat J.J. do zwrotu nienaleznie
pobranej wojskowej renty rodzinnej za okres od 29 grudnia 2014 r. do 30 listopada
2017 r. w kwocie 60.552,85 zt brutto w terminie 30 dni od otrzymania decyzji.
Zaznaczyt, ze z uwagi na brak podstaw do pobierania dwdch sSwiadczen,
nienaleznie pobrane Swiadczenie zostato pobrane z winy odwotujgcej, gdyz nie
zgtosita ona faktu pobierania emerytury z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

J. J. ztozyta odwotania od tych decyzji.

W wyroku z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IV U (...), Sagd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit odwotanie od pierwszej decyzji z 29
listopada 2017 r., zmienit natomiast drugg decyzje z 29 grudnia 2017 r. w ten
sposbb, ze ustalit, ze skarzgca J. J. nie jest zobowigzana do zaptaty odsetek od
kwoty nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinnej. Ponadto Sad zasgdzit od J.J.
na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w O. kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego obydwie strony postepowania
zaskarzyty apelacjami.

W wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w punktach Il i Ill oraz decyzje
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 29 grudnia 2017 r. w ten sposaob,
ze zobowigzat J. J. do zwrotu Swiadczenia nienalezenie pobranego za okres 12
miesiecy poprzedzajgcych 30 listopada 2017 r. (pkt I.); oddalit apelacje
ubezpieczonej w pozostatym zakresie, a apelacje Wojskowego Biura Emerytalnego

w O. w catosci (pkt Il); znidst wzajemnie koszty procesu za obie instancje (pkt Ill.).



Sad ustalit, ze 7 sierpnia 2000 r. J. J. ztozyta wniosek o przyznanie
wojskowej renty rodzinnej. Decyzjg z 16 stycznia 2001 r. Wojskowe Biuro
Emerytalne przyznato jej prawo do wojskowej renty rodzinnej. W punkcie 6
pouczenia wskazano, ze wyptate emerytury lub renty wstrzymuje sie, jezeli
powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczenia lub
ustanie tego prawa bgdz okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa do Swiadczen osobie
uprawnionej przystuguje Swiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane, badz tez
Swiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego. W punkcie 8 pouczenia wskazano, ze osoba uprawniona do
zaopatrzenia emerytalnego jest obowigzana zawiadomi¢ wtasciwy organ
emerytalny o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, o0 wysokosci osiggnietego przychodu oraz o
kazdorazowej podwyzce wysokosci przychodu i innych okoliczno$ciach
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen, albo ograniczenie ich
wysokosci, natomiast w punkcie 10 pouczenia wskazano, ze emeryt (rencista) oraz
osoba otrzymujgca rente rodzinng obowigzani sg bezzwitocznie powiadomié
wojskowy organ emerytalny o wszystkich okolicznosciach majgcych wpltyw na
dalsze istnienie prawa do swiadczen lub ich wysokos¢ z zatgczeniem odpowiedniej
dokumentacji. W decyzji z 6 czerwca 2001 r.,, z 5 czerwca 2002 r., z 6 marca
2003 r., 8 marca 2004 r. o waloryzacji wojskowej renty rodzinnej zawarto pouczenie,
ze emeryt (rencista) lub osoba otrzymujgca rente rodzinng (jej opiekun) obowigzani
sg bezzwtocznie powiadomi¢ wojskowy organ emerytalny o wszystkich
okolicznosciach majgcych wptyw na dalsze istnienie prawa do swiadczen lub ich
wysokosci, z zatgczeniem odpowiedniej dokumentacji, w szczegodlnosci o
wysokos$ci osigganych dochodow. Z kolei decyzje z 1 marca 2006 r., z 1 marca
2008 r., z 1 marca 2009 r., 1 marca 2010 r., z 1 marca 2011 r., z 1 marca 2012 r. iz
1 marca 2013 r. o waloryzacji wojskowej renty rodzinnej wprost w podpunkcie 5
punktu 19, a decyzje z 27 lutego 2014 r., z 1 marca 2015r.,z 1 marca 2016r.iz 1
marca 2017 r. o waloryzacji wojskowej renty rodzinnej w podpunkcie e) punktu 19
zawieratly pouczenie o tym, ze w celu ustalenia, czy nie zachodzg okolicznosci
powodujgce ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo zmniejszenie ich

wysokos$ci nalezy powiadomi¢ organ emerytalny o pobieraniu emerytury lub renty



przyznanej przez inny organ emerytalny lub rentowy. Po wydaniu decyzji z 16
stycznia 2001 r. o przyznaniu prawa do wojskowej renty rodzinnej J. J. w latach
2002-2009 sktadata do Wojskowego Biura Emerytalnego zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wysokosci osiggnietego przychodu z tytutu zatrudnienia w Urzedzie
Skarbowym w L. Na wezwanie wojskowego organu emerytalnego wypetniata druki
oswiadczenia o osigganych przychodach. W tych o$wiadczeniach znajdowata sie
informacja, co nalezy rozumiec przez ,przychod”. Definicja ta nie obejmowata kwot
emerytury przyznanej przez inny organ rentowy bgdz emerytalny.

Z oswiadczenia J. J. z 12 marca 2009 r. wynika, Zze nie osiggata ona
przychodow  wprost wskazanych przez wojskowy organ emerytalny.
W oswiadczeniach z 6 kwietnia 2009 r. i z 25 lutego 2011 r. odwotujgca wskazata,
ze nie osiggneta przychodu z umowy o prace. We wrzesniu 2017 r. WBE przestato
odwotujgcej do wypetnienia druk oswiadczenia, w ktérym réwniez prosito o
informacje o dodatkowych przychodach poza wojskowg rentg rodzinng i
przychodami wymienionymi w tym oswiadczeniu.

30 listopada 2006 r. J. J. ztozyta do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
wniosek o emeryture z powszechnego ubezpieczenia spotecznego. W podpunkcie
3 punktu V druku wniosku poinformowata organ rentowy o pobieraniu renty
przyznanej jej przez Wojskowe Buro Emerytalne w G. Decyzjg z 11 grudnia 2006 r.
ZUS przyznat jej emeryture od 1 listopada 2006 r., ale zawiesit jej wypfate,
poniewaz odwotujgca kontynuowata zatrudnienie. W puncie V pouczenia zawarto
informacje o tym, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej
Swiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyptaca jedno ze swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste. W pouczeniu zawarto informacje o
obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu okreslonego w
tym pouczeniu. W Zadnym 2z punktow nie byto informacji o obowigzku
powiadomienia o pobieraniu Swiadczenia przyznanego roéwniez przez inny organ
emerytalny lub rentowy. W 2008 r. odwotujgca ztozyta do ZUS wniosek o
wznowienie wyptaty emerytury. Wraz z tym wnioskiem ztozyta swiadectwo pracy,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za 2006 r. i 2007 r. oraz
o$wiadczenie z 28 marca 2008 r. o nieosigganiu przychodu wymienionego przez

organ rentowy na druku oswiadczenia. W oswiadczeniu nie znajdowata sie



informacja o pobieraniu Swiadczenia emerytalno-rentowego przyznanego przez
inny organ emerytalny lub rentowy. Decyzjg z 9 kwietnia 2008 r. ZUS przyznat
odwotujgcej prawo do emerytury od 1 marca 2008 r., ale w podpunkcie 3 punktu
VIII pouczenia dotgczonego do tej decyzji wskazano, ze w celu ustalenia, czy
zachodzg okolicznosci powodujgce zawieszenie prawa do emerytury lub renty, albo
wstrzymanie wypfaty lub zmniejszenie wysokosci Swiadczenia wymagane jest
powiadomienie organu rentowego m.in. o pobieraniu emerytury-renty z innego
tytutu lub przyznanej przez inny organ. 27 maja 2009 r. ZUS pisemnie wezwat
odwotujgcg do nadestania zaswiadczenia stwierdzajgcego wysokos¢ uzyskanego
przez nig przychodu brutto w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
Organ rentowy wyjasnit w piSmie, ze za przychod podlegajacy rozliczeniu uznaje
sie osiggniety przychod (w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych) z tytutu dziatalno$ci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego lub wytgczonego z obowigzku ubezpieczenia z tytutu ustalenia prawa
do emerytury czy renty wraz z wyptaconymi kwotami zasitkbw zgodnie z art. 104
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Odpowiadajgc na wezwanie organu rentowego, J. J. w piSmie z 5 czerwca 2009 r.
wyjasnita, ze od 1 marca 2008 r. nie uzyskata innych przychodéw wynikajacych z
umowy o prace ani z dziatalnosci gospodarczej, przy czym w kwietniu, sierpniu i
pazdzierniku 2008 r. otrzymata z Urzedu Skarbowego w L. wyréwnanie
wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2008 r., na czego dowod
przedstawita organowi rentowemu zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w L. z 20
stycznia 2009 r. Pismem z 22 lutego 2010 r. poinformowata ZUS o tym, ze w 2009 r.
otrzymata przychéd z Urzedu Skarbowego w L.

Wojskowe Biuro Emerytalne skierowato do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. pismo o udzielenie informacji o przychodzie uzyskiwanym w latach 2014-2016
przez J. J. poza rentg. Odpowiadajgc na to to pismo, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G. pismem z 31 pazdziernika 2017 r. wyjasnit, ze w 2014 r. J. J.
osiggneta przychdd z tytutu rent/emerytur krajowych wyptaconych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. w wysokosci 29.543,90 zt, w 2015 r. -
przychod z tytutu najmu, podnajmu, dzierzawy w wysokosci 2.800 zt oraz przychéd

z tytutu rent/emerytur krajowych wyptaconych przez Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w S. w wysokosci 29.891,64 zt, zas w 2016 r. - przychod z
tytutu najmu, podnajmu, dzierzawy w wysokosci 3.400 zt oraz przychdd z tytutu
rent/emerytur krajowych wyptaconych przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. w wysokosci 30.113,74 zt. ZUS Oddziat w S. pismem z 24 listopada
2017 r. poinformowat Wojskowe Biuro Emerytalne w O. o tym, ze J. J. pobiera
emeryture od 1 marca 2008 r. i nie ma podstaw do wyptaty dwoch swiadczeh. Na
podstawie tych informacji Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. decyzjg z
29 listopada 2017 r. wstrzymat wyptate J. J. prawa do wojskowej renty rodzinnej, a
decyzjg z 29 grudnia 2017 r. zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobrane;j
wojskowej renty rodzinnej za okres od 29 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2017 r. w
kwocie 60.552,85 zt.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze spér w sprawie dotyczy ustalenia, czy
wojskowy organ emerytalny decyzjg z 29 grudnia 2017 r. zasadnie zobowigzat
odwotujgcg do zwrotu wojskowej renty rodzinnej jako Swiadczenia nienaleznie
pobranego i przywotat regulacje art. 48 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin. Sad
Apelacyjny uznat, ze pouczenia wojskowego organu emerytalnego o
okolicznosciach, ktére powodowatyby utrate prawa do swiadczen przyznanych J.J.,
byty jasne i precyzyjne. Pouczenia zawarte w decyzji z 16 stycznia 2001 r.,
przyznajgcej jej prawo do wojskowej renty rodzinnej, a takze w wydanych po 2005 r.
decyzjach o waloryzacji tej renty dostatecznie jasno i precyzyjnie wskazywaty na
obowigzek poinformowania wojskowego organu emerytalnego o pobieraniu
emerytury lub renty przyznanej przez inny organ emerytalny lub rentowy. Sad
stwierdzit, ze J. J. byta prawidlowo pouczona o okolicznosciach powodujgcych
ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie wyptaty Swiadczen pozostajgcych w zbiegu.
To z kolei pozwala uznac, ze odwotujgca sie nienaleznie pobierata wojskowg rente
rodzinng od momentu przyznania emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego.

W zwigzku z tym, ze emerytura z powszechnego ubezpieczenia spotecznego
jest swiadczeniem wyzszym od wojskowej renty rodzinnej, to odwotujgca powinna
zwroci¢ $wiadczenie mniej korzystne, czyli wojskowg rente rodzinng. Nie bedzie

jednak zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej renty za caty okres, w ktorym



pobierata dwa swiadczenia, czyli od 1 marca 2008 r. do 30 listopada 2017 r. Okres,
za ktory nalezy zwr6ci¢ nienaleznie pobrane swiadczenie rentowe, okresla art. 48
ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej. Wedlug Sadu odwotujgca sie jest
zobowigzana zwrdci¢ nienaleznie pobrang wojskowg rente rodzinng jedynie za
okres 12 miesiecy od dnia wydania decyzji. Okolicznos¢, ze od 2008 r. do 2017 r.
odwotujgca otrzymywata swiadczenia z dwoch roznych instytuciji panstwowych, nie
wynika wytgcznie z winy odwotujgcej, a w szczegdlnosci z tego, ze nie
poinformowata tych instytucji panstwowych o pobieraniu innych $wiadczen.
W podpunkcie 3 punktu V wniosku z 30 listopada 2006 r. o emeryture z ZUS
odwotujgca zamiescita informacje o pobieraniu renty rodzinnej wyptacanej przez
Wojskowe Biuro Emerytalne w G. Od 2006 r. ZUS wiedziat o pobieraniu przez
odwotujgcej swiadczenia innego niz to, ktére miat jej wyptaca¢ ZUS. Pomimo tej
wiedzy, przyznat odwotujgcej prawo do emerytury na podstawie decyzji z 11
grudnia 2006 r. i zawiesit jej wyptate tylko z powodu kontynuowania przez nig
zatrudnienia. W 2008 r., czyli w roku, w ktérym odwotujgca ziozyta do ZUS
Swiadectwo pracy wraz z wnioskiem o wypfate emerytury, ZUS decyzjg z 9 kwietnia
2008 r. przyznat jej tg emeryture od 1 marca 2008 r. Wydajgc jednak takg decyzje,
wiedziat (a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien wiedziec)
0 pobieraniu przez odwotujgcg wojskowej renty rodzinnej. Pomimo tej wiedzy, nie
wezwat jednak odwotujgcej do ztozenia oswiadczenia o wyborze swiadczenia, ktére
odwotujgca chciataby otrzymywac, badz oswiadczenia o wyptacie tego ze
Swiadczen, ktore wedtug tego organu jest najkorzystniejsze. Ani z akt ZUS, ani z
akt WBE nie wynika, aby ZUS kontaktowat sie z WBE w sprawie ustalenia
wysokosci pobieranej przez odwotujgcg wojskowej renty rodzinnej i wyptacie tego
Swiadczenia, ktére jest dla niej najkorzystniejsze. Jezeli w tych okolicznosciach
ZUS nie podjat zadnych dziatan zwigzanych z ustaleniem, czy odwotujgca nadal
pobiera wojskowg rente rodzinng i w jakiej wysokosci, to odwotujgca mogta byc¢
przeswiadczona o tym, ze przystuguje jej prawo do obu tych swiadczen, zwtaszcza,
ze we wniosku o emeryture wskazata, ze pobiera wojskowg rente rodzinng.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego poinformowanie ZUS w 2006 r. o pobieraniu
wojskowej renty rodzinnej powinno zosta¢ rozstrzygniete na korzy$¢ odwotujgcej, w

ten sposéb, ze zostata spetniona przestanka poinformowania, o ktérej mowa w 48



ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej. Wprawdzie odwotujgca nie zawiadamiata
wprost wojskowego organu emerytalnego o przyznaniu jej prawa do emerytury z
ZUS, niemniej jednak ubiegajgc sie o prawo do tej emerytury poinformowata ZUS o
tym, ze pobiera wojskowg rente rodzinng wyptacang przez WBE. Gdyby ZUS
zachowat nalezytg staranno$¢ przy ocenie wniosku o emeryture, to zweryfikowatby
informacje o wojskowej rencie rodzinnej wyptacanej odwotujgcej przez WBE, a
jezeli ZUS uznatby (zawarte we wniosku o emeryture) oswiadczenie o pobieraniu
wojskowej renty rodzinnej za niewystarczajgce, to miat obowigzek przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego lub zobowigzania odwotujgcej do ziozenia
zawiadomienia o sprecyzowanej tresci. Tego jednak nie zrobit. Nienalezyta
starannosc¢ przejawia sie rowniez w dziataniu WBE. W lipcu 2011 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w L. przestat do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. pismo
przewodnie z 12 lipca 2011 r. wraz z dwoma raportami EDI za 2010 r., ktore
dotyczg przychodow osigganych przez odwotujgcg J. J. w 2010 r. Jeden z tych
raportéw dotyczy przychodéw za 2010 r. osigganych przez odwotujgcg z ZUS
Oddziat w S., natomiast drugi - dotyczy przychodéw za 2010 r. osigganych przez
odwotujgcg z WBE Oddziat w G. Z informacji zawartej na tym pismie przewodnim z
12 lipca 2011 r. wynika, ze te informacje (dokumenty) miaty zostaC przestane
réowniez do Wojskowego Biura Emerytalnego w G. oraz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. Akta WBE zawierajg tylko pismo przewodnie z 12 lipca
2011 r., bez zatgcznikow, czyli bez dwéch raportéw EDI o przychodach odwotujgce;j
za 2010 r. Z akt WBE wynika, ze WBE nie podjeto staran o uzupetnienie tych
brakéw. Gdyby organ ten prawidtowo dziatat, to w 2011 r. wiedziatby o przychodach
z tytutu swiadczen, ktére ZUS wyptacat odwotujgcej przynajmniej w 2010 r.

Sad drugiej instancji uwzglednit takze w swojej ocenie tresé¢ drukdéw
oswiadczen o przychodach, ktére zarowno ZUS, jak i WBE przesytato do
odwotujgcej w latach 2006-2016. Druki oswiadczen o przychodach, przesytanych
przez ZUS i WBE do odwotujgcej w latach 2006-2016 koncentrowaty sie wytgcznie
na przychodzie, ktéry powodowatby zmniejszenie lub zawieszenie pobieranego
Swiadczenia. Na drukach oswiadczen wprost zostaty wymienione np. przychody z
tytulu pracy wykonywanej na podstawie stosunku pracy, z pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej, pracy wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej lub



umowy zlecenia. Jednakze nie zawieraly one informacji o obowigzku
poinformowania instytucji panstwowej o przychodach z innych tytutéw niz te, na
ktére wskazujg te druki. Do 2016 r. odwotujgca wypetniata przestane jej przez ZUS i
WBE druki oswiadczen o osigganych przychodach. Woéwczas zaden z tych
organow nie zobowigzat jej (poprzez te druki) do udzielenia informacji o pobieraniu
innych swiadczen niz te, ktoére byly wyptacane przez kazdy z tych organow.
Co wiecej, z wyjasnieh odwotujgcej wynika, ze w 2017 r., na telefoniczne pytanie o
uzyskiwanych przychodach, powiadomita pracownika WBE o tym, Zze pobiera
emeryture z ZUS, ale pracownik WBE nie byt zainteresowany przychodami
uzyskiwanymi z tytutu Swiadczen innych niz wojskowa renta rodzinna, a jedynie
przychodami osigganymi np. z tytutu pracy wykonywanej na podstawie stosunku
pracy, z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Wedtug Sadu Apelacyjnego brak nalezytej starannosci ZUS w rozpatrzeniu
wniosku odwotujgcej o emeryture oraz brak nalezytej starannosci WBE zwigzanej
ze zgtoszeniem braku zatgcznikéw, ktdre powinny byty zosta¢ dotgczone do pisma
przewodniego z 12 lipca 2011 r., powoduje, ze odwotujgca mogta pozostawaé w
przeswiadczeniu o prawie jednoczesnego pobierania wojskowej renty rodzinnej i
emerytury z ZUS. Poniewaz przy dotozeniu nalezytej starannosci obie instytucje
powinny wiedzie¢ odpowiednio w 2006 r. i w 2011 r. o prawie odwotujgcej do dwoch
réznych Swiadczen, nie mozna czyniC zarzutu odwotujgcej, ze wprost nie
poinformowata ona WBE o pobieraniu emerytury z ZUS.

W konsekwencji — wedtug Sadu drugiej instancji — obowigzek zwrotu przez
odwotujgcg wojskowej renty rodzinnej powinien by¢ ograniczony — na podstawie art.
48 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej - do kwot Swiadczen pobranych za okres
12 miesiecy. Uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.
(wydang na gruncie art. 138 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych) w sprawie o sygnaturze akt Il UZP 1/12, rozstrzygnieto,
ze trzyletni (dwunastomiesieczny) okres, za ktéry organ rentowy moze Zzgdac
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh na podstawie art. 138 ust. 4 tej ustawy,
obejmuje okres do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w taki sposob nalezy rowniez obliczy¢ 12 miesiecy, za ktéry

odwotujgca powinna zwroci¢ nienaleznie wyptacong jej przez WBE wojskowg rente
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rodzinng. Skoro WBE wyptacato odwotujgcej wojskowg rente rodzinng do 30
listopada 2017 r., to odwotujgca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej
wojskowej renty rodzinnej jedynie za okres od 29 grudnia 2016 r. do 30 listopada
2017 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wojskowy organ emerytalny zaskarzyt
skargg kasacyjng w czesci: - w pkt |, w ktorym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IV U (...) oraz poprzedzajgcg go
decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 29 grudnia 2017 r.
i zobowigzat J.J. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jedynie za okres 12
miesiecy poprzedzajgcych 30 listopada 2017r.; - w pkt Il w czesci oddalajgce;j
apelacje Dyrektora WBE w O.; - w pkt lll znoszgcym wzajemnie koszty procesu za
obie instancje.

W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.) — zarzucono niewfasciwe zastosowanie przez odmowe zastosowania art. 48
ust. 3 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i btedne zastosowanie przepisu
art. 48 ust. 3 pkt 1 (btad w subsumcji) tej ustawy polegajgce na przyjeciu, ze
odwotujgca sie poinformowata wojskowy organ emerytalny o pobieraniu emerytury
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. i wyprowadzeniu z tego
btednego skutku w postaci ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej
wojskowej renty rodzinnej jedynie do okresu 12 miesiecy od dnia wydania decyzji.

Skarzgcy wniést o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci (pkt 1)
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IV U
(...) oraz poprzedzajgcg go decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
O. z dnia 29 grudnia 2017 r. i zobowigzujgcej J. J. do zwrotu Swiadczenia
nienaleznie pobranego za okres 12 miesiecy poprzedzajgcych 30 listopada 2017 r. i
jego zmiane w tej czesci przez oddalenie apelacji odwotujgcej sie w catosci; 2)
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci (pkt Il) oddalajgcej apelacje Dyrektora
WBE w O. w catosci i jego zmiane w tej czesci przez ustalenie, ze J. J. ma
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie; 3) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci (pkt. )

znoszgcej wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie instancje i jego
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zmiane w tej czesci przez zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng wedtug norm
przepisanych; 4) zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sagdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 586; dalej réwniez jako wojskowa ustawa emerytalna) osoby, ktore
pobieraty Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczenh albo ograniczenie ich wysokosci, sg
obowigzane do zwrotu nienaleznych im Swiadczen, jezeli byly pouczone w formie
pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych
okolicznosciach.

W mysl ust. 3 nie mozna zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
pienieznych za okres: 1) dtuzszy niz 12 miesiecy od dnia wydania decyzji, jezeli
osoba pobierajgca swiadczenie zawiadomita wojskowy organ emerytalny o
okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyptacane;
2) dtuzszy niz 3 lata od dnia wydania decyzji w pozostatych przypadkach.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze pouczenia wojskowego organu
emerytalnego o okolicznosciach, ktére powodowaty utrate prawa do sSwiadczen
przyznanych odwotujgcej sie, byty jasne i precyzyjne, w tym takze co do obowigzku
poinformowania wojskowego organu emerytalnego o pobieraniu emerytury lub
renty przyznanej przez inny organ emerytalny lub rentowy. Wskazuje na to zaréwno
pouczenie zawarte w decyzji z dnia 16 stycznia 2001 r. przyznajgcej prawo do
Swiadczenia, jak i te, kierowane do odwotujgcej sie w okresie pozniejszym tj. w
2006 r. i w latach 2008-2017. Przyjmujgc, ze odwotujgca sie byta prawidtowo
pouczona o okolicznosciach powodujgcych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie

wyptaty Swiadczen pozostajgcych w zbiegu, Sad Apelacyjny nie wskazat na
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istnienie jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego, ze odwotujgca wywigzata sie w
sposob bezposredni z obowigzku informacyjnego wzgledem wojskowych organow
emerytalnych, najpierw wzgledem Dyrektora WBE w G., a potem Dyrektora WBE w
O. Sad ustalit, ze ubezpieczona poinformowata o tych okolicznosciach jedynie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat, ze
zachodzg przestanki do uznania, ze odwotujgca sie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinnej jedynie za okres 12 miesiecy od
dnia wydania decyzji. Zastosowat wiec przepis art. 48 ust. 3 pkt 1 ustawy, a nie -
jak uczynit to Sad pierwszej instancji, a wczesniej strona pozwana w zaskarzonej
decyzji - przepis art. 48 ust. 3 pkt 2. Na uzasadnienie takiego stanowiska Sad ten
wskazat obszernie na zaniedbania i brak starannosci ZUS Oddziat w S., polegajgce
miedzy innymi na niepoinformowaniu WBE w G. o przyznaniu odwotujgcej sie
prawa do emerytury, w zwigzku z tym, ze we wniosku podata ona fakt pobierania
wojskowej renty rodzinnej w tym organie, niewezwaniu do ztozenia o$wiadczenia o
wyborze swiadczenia i braku jakichkolwiek kontaktow z WBE w sprawie dalszego
wyptacania wysokosci renty rodzinnej, czy ustalenia korzystniejszego swiadczenia.
To zas mogto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wywota¢ u odwotujgcej sie
przeswiadczenie o tym, ze przystuguje jej prawo do obu Swiadczen. Sad Apelacyjny
wskazat takze na ,nienalezytg starannos¢” strony pozwanej, polegajgcej na tym, ze
w 2011 r. nie przeprowadzita postepowania wyjasniajgcego, co do tego, jaka byta
tre§¢ zatgcznikow do pisma przewodniego z dnia 12 lipca 2011 r. Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., ktére WBE w O.
otrzymato do wiadomosci. Zawieraty one, jak sie okazato pdzniej, informacje o
pobieranej emeryturze z ZUS. Niemniej w aktach rentowych znajduje sie tylko
samo pismo przewodnie. Niewyjasnienie tego Sad Apelacyjny uznat za
niewyjasnienie ,brakow”, co spowodowato, ze w 2011 r. organ mogt sie dowiedziec
o uzyskanym w 2011 r. przychodzie z tytutu emerytury odwotujgcej, a nie uczynit
tego.

Tymczasem  WBE otrzymato informacje o  pobieraniu  przez
wnioskodawczynie emerytury z ZUS w toku postepowania wyjasniajgcego

przeprowadzonego w pazdzierniku i listopadzie 2017 r., na skutek koniecznosci
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rozliczenia swiadczenia odwotujgcej sie w zwigzku z osigganymi przez nig
dodatkowymi przychodami.

Przepis art. 48 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy jest zbiezny z trescig przepisu
art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (dalej zwang ustawg o emeryturach i rentach z FUS).
Z kolei przepis art. 48 ust. 2 ustawy jest zbiezny z przepisem art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778, ze zm.). Stad tez i w tym przypadku dorobek orzeczniczy na gruncie
tych przepiséw zachowuje aktualnos¢ w odniesieniu do art. 48 ust. 2 wojskowej
ustawy emerytalne;.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2019 r., Ill UK 22/18, Legalis nr 1872717, z ktérego wynika, ze celem
pouczenia Swiadczeniobiorcy nie jest wyczerpujgce wyjasnienie sytuacji prawnej i
faktycznej, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie do
dyspozycji normy prawnej. Zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych o pobieraniu innego swiadczenia moze mie¢ w zasadzie dowolng
forme oraz tre$¢, a tym samym moze by¢ zaréwno osobnym dokumentem, jak i
moze wynika¢ z tresci innych skladanych przez ubezpieczonych w organie
rentowym dokumentéw. Tylko w przypadku zawiadomienia organu rentowego
przez wnioskodawce ,0 zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczenh albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci”
moze dojs¢ do ograniczenia zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen do
okresu 12 miesiecy.

Warto tez wskazac¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2018 r.,
Il UK 276/17, Legalis nr 1832722 dotyczgcy wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w ktérym uznano, ze udzielone raz pouczenie jest aktywne tak dlugo jak
ubezpieczony pobiera swiadczenia w zbiegu. Organ rentowy z urzedu nie jest
zobowigzany do zbierania i analizowania wszelkich dostepnych informacji o

ubezpieczonym. Nie jest zobligowany takze na podstawie okolicznosci pobocznych
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do poszukiwania i stwierdzania przestanki zawieszenia prawa do Swiadczenia.
Pozwany moze tak czyni¢, co nie znaczny, ze gdy tego nie zrobi, to zachodzi
ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek organu nie wynika z przepisu
art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen  Spotecznych. Inna  wyktadnia niezasadnie ograniczataby
odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, ktéry pobiera nienalezne sSwiadczenie i
wstrzymuje sie z wtasciwym zawiadomieniem organu rentowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2014 r., Il UK 285/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 59; z
dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 9/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 100; z dnia 18
pazdziernika 2017 r., | UK 18/17).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc aktualng skarge kasacyjng, zaaprobowat te
konstatacje i uznat, ze w przypadku pobierania swiadczen z dwoch réznych
organow rentowych od ubezpieczonego wymaga sie spozycjonowania okreslonego
zachowania, ktérego ramy nie sg zakreslone w sposob nieproporcjonalny, pietrzgcy
zbedny formalizm. Przyjecie innego, szerokiego spectrum skutkéw oddziatywania
jakiegokolwiek zgtoszenia do organu rentowego, prowadzitby do przerzucenia na
ten ostatni automatyzmu odczytywania woli i zamiaru wynikajgcego z tresci
konkretnego pisma, przetamujgc jednoczesnie jego liberalne brzmienie, tryb i cel w
jakim zostato ono ztozone. Podkreslenie tego szczegodlnego obowigzku
ubezpieczonego jest celowe, gdyz po jego stronie mamy do czynienia z
ponadstandardowym prawem do kumulacji Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a zatem mozna i nalezy od niego wymaga¢ minimalnego putapu
zachowan w odniesieniu do udzielonego pouczenia.

Ad casum strona pozwana w toku procesu powotywata sie na sytuacje
zaistniatg juz w 2009 r., ktéra uzasadniata zastosowanie w sprawie przepisu art. 48
ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej. Stusznie podnosi skarga kasacyjna, iz przy
prébie rozliczenia wojskowej renty rodzinnej w zwigzku z uzyskiwaniem
dodatkowych przychodow, za pierwszy rok pobierania swiadczenia, Dyrektor WBE
w G., pismem z dnia 24 lutego 2009 r. (k-170 a.r.) wystgpit do odwotujgcej sie o
udzielenie informaciji, czy oprocz przychodu uzyskanego z Urzedu Skarbowego w L.
osiggneta ona rowniez przychody z innych zrédet. Oczywistym byto, ze chodzi o

wszelkie zrédta. Dodatkowo zas przestano odwotujgcej sie druk oswiadczenia do
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wypetnienia. Tymczasem w piSmie z dnia 31 marca 2009 r. odwotujgca sie
oSwiadczyta, ze ,oprécz przychodu uzyskanego z Urzedu Skarbowego w L. nie
osiggnetam innych przychodéw wynikajgcych z umowy o prace”. Prosba organu nie
dotyczyta podania przychodu jedynie ,z umowy o prace”, lecz przychodéw z
wszelkich zrédet. Nie bez znaczenia jest to, ze odwotujgca sie byta wieloletnim
pracownikiem organow skarbowych i zrozumienie kierowanych do niej pouczen, jak
tez takiego pojecia jak ,zrédta przychodu” nie powinno bylo nastreczac jej
problemow.

W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzity przestanki do
zastosowania w sprawie przepisu art. 48 ust. 3 pkt 2 wojskowej ustawy emerytalnej;
zachodzit bowiem inny, ,pozostaty przypadek”.

W kwestii odsetek, podnoszonej rowniez w skardze kasacyjnej, rozwazenia
wymagacC bedzie w czasie ponownego rozpoznania sprawy subsumpcja art. 48
ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej odnoszgca sie do pojecia wprowadzenia w
btad organu i elementu swiadomosci swiadczeniobiorcy w aspekcie wyksztatcenia
J.J. i jej doswiadczenia zawodowego z tytutu pracy w organach podatkowych.
Mozliwe bedzie wowczas petne odniesienie stanu faktycznego niniejszej sprawy do
zarzutu skargi kasacyjnej, ze odwotujgca sie przez okres blisko 10 lat, bedgc
wielokrotnie prawidtowo pouczana i proszona o podanie wszelkich Zzrédet
przychodéw, miata swiadomos¢, ze ma obowigzek poinformowaé wojskowe organy
emerytalne o fakcie pobierania emerytury z ZUS - zwlaszcza, ze nie chodzito o
jednorazowe pouczenie (choc€ i takie jest juz wystarczajgce dla odpowiedzialnosci
Swiadczeniobiorcy), ktére mogtoby by¢ niezrozumiate dla odbiorcy swiadczen, ale o
cigg pouczen i zachowan ich odbiorcy na przestrzeni wielu lat.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec wadliwej oceny prawnej dotyczgcej
subsumpcji art. 138 ust. 3 pkt 2 wojskowej ustawy emerytalnej oraz zastosowania
prawa materialnego w kwestii odsetek do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, Sad Najwyzszy orzekt w mys$l art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982t k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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