Sygn. akt Il UK 402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego K.
Spoétki Jawnej przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o
skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w [...] zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] z dnia 11 grudnia 2012 r. - nr
UBS xxx i UBS xxx, stwierdzajgc, ze stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie

wypadkowe obowigzujgca ptatnika sktadek - Przedsiebiorstwo Produkcyjno



Ustugowo-Handlowe K. w B.- w latach skfadkowych od 1 kwietnia 2011 r. do 31
marca 2012 r. oraz od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. nie ulega
podwyzszeniu 0 50%.

Sad Okregowy ustalit, ze Spotka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe K. Spétka Jawna w Z. zajmuje sie produkcjg i sprzedazg miesa. W latach
2003 - 2013 liczba pracownikow zatrudnionych w spétce przy sprzedazy miesa
(Swiadczagcych prace na stanowiskach sprzedawcow oraz obstugi sprzedazy)
ulegata systematycznemu zwiekszaniu od 16-18 (sprzedawcy) i od 3-4
(administracja i obstuga sprzedazy) w roku 2003 r. do 28-31 (sprzedawcy) oraz 5-8
(administracja i obstuga sprzedazy) w 2013 r. W tym samym czasie liczba
pracownikow zatrudnionych w spotce przy produkcji miesa ($wiadczgcych prace na
stanowiskach produkcyjnych i uczniéw) systematycznie malata. W latach 2010 -
2012 pracownicy produkcji stanowili odpowiednio 18,84%, 20,05% i 20,16% ogdtu
zatrudnionych w Spodtce a pracownicy na stanowiskach sprzedawcoéw odpowiednio
27,09%, 28,11% i 28,36% ogotu zatrudnionych, pracownicy obstugi handlowej 4%
ogotu  zatrudnionych (pozostali to pracownicy gospodarczy i administracja).
Przychod Spoétki ze sprzedazy detalicznej w latach 2011 - 2013 r. oscylowat wokot
75% - 85% jej przychodu.

W roku 2008 lub 2009 pracownik odwotujgcej sie Spotki w deklaracji ZUS
IWA zmienit figurujgcy do tej pory kod 10.13.Z (produkcja miesa z wytgczeniem
drobiowego) na odpowiadajgcy rzeczywiscie dominujgcej w Spétce dziatalnosci
polegajgcej na sprzedazy detalicznej miesa - kod 47.22.Z. Zmiany takiej Spotka nie
dokonata w rejestrze REGON (tam nadal na pierwszym miejscu figurowat kod
10.13.Z). Po kontroli przeprowadzonej przez pracownika ZUS i jego sugestii co do
skorygowania kodu z 47.22.Z na 10.13.Z jako odpowiadajgcemu rodzajowi
dziatalnosci wynikajgcemu z rejestru REGON, odwotujgca sie dokonata takiej
korekty powracajgc do poprzedniego kodu — 10.13.Z. Obecnie Spotka ponownie
wykazuje kod 47.22.Z. Zmiana kodu zostata takze wprowadzona w rejestrze
REGON.

Sad Okregowy, przywotujgc sie na art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej jako



ustawa wypadkowa), uznat, ze w Swietle materialu dowodowego zebranego w
sprawie mozna bytoby ewentualnie rozwazac kwestie podania przez odwotujgcya sie
Spétke danych nieprawidtowych, a nie danych nieprawdziwych. W ocenie Sadu,
niewatpliwym uchybieniem byt brak aktualizacji kodu w rejestrze REGON, jednakze
kod 47.22.Z widniat w rejestrze REGON (tyle Ze na dalszym miejscu) jako jeden z
rodzajéw prowadzonej przez Spotke dziatalnosci, i co wazniejsze, to wiasnie ten
kod odpowiadat rzeczywistej dominujgcej dziatalnosci Spétki. Tym samym nie
sposob méwi¢ o celowym wprowadzeniu organu rentowego w btad, tj. w celu
zanizenia sktadki wypadkowej, tylko co najwyzej o formalnym uchybieniu (braku
zmiany kodu w rejestrze REGON na wtasciwy), co na skutek ztozenia deklaracji
ZUS IWA z kodem wtasciwym — 47.22.Z doprowadzito do niezgodnosci pomiedzy
kodem deklarowanym, a widniejagcym w REGON.

Sad stwierdzit, ze jedynie zawinione zachowanie pfatnika kwalifikuje sie do
subsumcji art. 34 ustawy wypadkowej, a w zaistniatym stanie rzeczy nie byto
podstaw nie tylko do stosowania sankcji w postaci podwyzszenia sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, ale i w ogdle nie ma podstaw do zmiany wysokosci
sktadki w obu okresach sktadkowych, w pierwszym przypadku z 1,12% na 1,73%
wdrugim z 1,46% na 1,53%. Podkreslit tez, ze ustalenie okolicznosci prawnie
istotnej dla okreslenia stawki ubezpieczenia z uwzglednieniem rzeczywistego i
obiektywnego stanu, a nie tylko statystycznego, mozliwe jest juz na etapie
postepowania administracyjnego, czego nie uczynit organ rentowy.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
30 stycznia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i odwotania oddalit.

Sad drugiej instancji podnidst, ze w jego ocenie nieprawidtowe jest
zapatrywanie Sgdu Okregowego o mozliwosci weryfikacji przez organ rentowy a
nastepnie przez sgd w postepowaniu odwotawczym klasyfikacji dziatalnosci wedtug
PKD. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 34 i 31 ustawy wypadkowej nie mozna
odczytywa¢ w oderwaniu od pozostatych przepisow tej ustawy. Literalna tresé
art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej, w ktéorym mowa jest o ,rodzaju dziatalnosci
wedtug PKD ujetego w rejestrze REGON”, nakazuje przyjg¢, ze podaniem
nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 34 bedzie wskazanie w druku ZUS IWA

zaréwno obiektywnie prawidiowego, jak i nieprawidtowego rodzaju dziatalnosci



wedtug PKD, jezeli bedzie inny niz ujety w rejestrze REGON. Przyjecie odmiennego
zapatrywania oznaczatoby catkowite pozbawienie znaczenia zwrotu ,ujetego w
REGON?”, a taka wykfadnia jest nieuprawniona. Z kolei okreslony w art. 28 ust. 2
ustawy wypadkowej sposob ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe wskazuje, ze organ rentowy powinien kierowa¢ sie danymi
wskazywanymi przez ptatnika w druku ZUS IWA korespondujgcymi z danymi
ujawnionymi w rejestrze REGON, a wiec okreslonymi przez podmioty realizujgce
normy zawarte w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1068), jak i rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz.U. Nr 251,
poz. 1885 ze zm.). Sad wywiddt, ze pozbawienie organu rentowego, jak i sgdu
ubezpieczen spotecznych mozliwosci weryfikacji danych ujawnionych w rejestrze
REGON z rzeczywistym stanem faktycznym jest tylko pozornie wnioskiem
nieakceptowalnym. Podkreslit, ze ptatnik jest podmiotem gospodarki narodowej w
rozumieniu przepisow ustawy o statystyce publicznej. Natozone na niego w art. 30
pkt 2 i 3 obowigzki bez watpienia w zatozeniu stuzy¢ majg zachowaniu aktualnosci
zgtaszanych danych i jednolitosci stosowanej kwalifikacji prowadzonej dziatalnosci.
Przyjecie zapatrywania Sgdu Okregowego o mozliwosci weryfikacji w postepowaniu
odwotawczym prawidtowosci okreslenia w druku ZUS IWA rodzaju dziatalnosci
wedtug PKD z rzeczywistym stanem faktycznym prowadzitoby do sanowania
sytuacji, gdy inna kwalifikacja PKD przyjeta zostataby w postepowaniu przed
organem rentowym, a inna ujawniona w rejestrze REGON, co wydaje sie byc¢
sprzeczne ze wskazanymi wyzej normami ,prawa statystycznego”, ktére opisujg
szczegotowo sposob ustalenia kodu PKD z uwzglednieniem przewazajgcej
dziatalnosci.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze wynik przeprowadzonego przez Sad Okregowy
postepowania dat podstawe do przyjecia, ze ujawniony w spornym okresie w
rejestrze REGON kod dziatalnosci byt obiektywnie niezgodny z rzeczywistym
stanem, gdyz przewazajgcg w spornym okresie byta sprzedaz, a nie produkcja.
Podkreslit jednak, ze to ptatnik zaniedbat swoich obowigzkéw wynikajgcych z prawa
statystycznego i nie doprowadzit do zmiany danych w rejestrze REGON. W takiej

sytuacji wskazywanie w druku ZUS IWA danych obiektywnie prawdziwych, ale



niezgodnych z danymi w rejestrze stanowi najlzejszg odmiane zawinienia, ktéra
jednakze daje podstawe do stwierdzenia odpowiedzialnosci ptatnika za zanizenie
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, spowodowane
przekazaniem nieprawdziwych danych, o ktorych mowa w art. 31 ustawy, i w
konsekwencji musi skutkowac¢ zwyzkg stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez odwotujgca sie Spotke,
ktéra zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
odwotujgca sie Spotka przekazata nieprawdziwe dane, co skutkuje ustaleniem
stopy procentowej sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej oraz doprowadzi do poniesienia ryzyka ubezpieczeniowego
niezgodnego z rzeczywiscie wykonywang dziatalnoscig, a zastosowana sankcja nie
spetnia roli prewencyjnej, a takze naruszenie przepiséw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, przez uchybienie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy oraz
pozostawieniu poza oceng przestanek zastosowania normy art. 34 ust. 1 powotanej
ustawy wypadkowej warunkujgcych podwyzszenie stopy procentowej sktadki o
50 %.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.; dalej ustawa systemowa), stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe oscyluje w granicach od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru. Stopa
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest zroznicowana dla
poszczegodlnych ptatnikdw sktadek i ustalana w zaleznosci od poziomu i skutkdw

zagrozen zawodowych (art. 15 ust. 2 ustawy systemowej). Przepis ten wskazuje na


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(22)ust(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(15)ust(2)

zindywidualizowany charakter sktadek na ubezpieczenie wypadkowe uzalezniony
od poziomu i skutkéw zagrozen zawodowych wystepujgcych u danego ptatnika.
Potwierdzajg to obowigzujgce z odestania wynikajgcego z art. 22 ust. 2
ustawy systemowej przepisy ustawy wypadkowej, rdéznicujgce stope procentowg
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie z nimi, obliczenie wysokosci
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe odbywa sie przy uwzglednieniu trzech
zmiennych: liczby ubezpieczonych, wartosci przypisanej charakterowi dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce (grupa dziatalnosci) oraz wskaznika korygujgcego
(art. 28 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej). Stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w przypadku ptatnikdw zatrudniajgcych 10 i wiecej ubezpieczonych
oblicza sie na podstawie dwoch zmiennych: wskaznika powigzanego z ogdlnie
rozumianym charakterem dziatalnosci ptatnika (grupa dziatalnosci) oraz wskaznika
korygujgcego (art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej). Ptatnik sktadek nalezy do grupy
dziatalnosci ustalonej dla jego rodzaju dziatalnosci wedtug PKD ujetego w rejestrze
REGON w dniu 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej).
Stopa procentowa przypisana do grupy dziatalnosci stanowi wartos¢ ustalang
odgornie. W zatgczniku Nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkdw (Dz.U. Nr 200, poz. 1692 ze zm.)
okreslono wartosci procentowe skfadki przypisane do kolejno ponumerowanych
grup ryzyka. Z kolei w zatgczniku Nr 2 do powyzszego rozporzgdzenia do
poszczegoblnych rodzajéw dziatalnosci (opisanych kodami PKD) przypisano wartos¢
grupy ryzyka i zwigzang z tym wartos¢ procentowg skfadki. Zasady ustalania
wartosci dla grupy dziatalnosci opisuje szczegétowo art. 30 ustawy wypadkowej. Z
jego tresci wynika, ze jedng z istotnych przestanek w algorytmie obliczania sktadki
jest przynaleznos¢ ptatnika do okreslonej grupy dziatalnosci PKD, z czym wigze sie
okre$lony (generalny) stopien zagrozeh zawodowych, ustalany w oparciu o dane
Gtownego Urzedu Statystycznego za trzy ostatnie lata kalendarzowe, dostepne w
dniu 31 stycznia danego roku (art. 30 ust. 4 ustawy wypadkowej). Z kolei ustalana
dla ptatnika sktadek w wymiarze indywidualnym kategoria ryzyka jest odnoszona w

pierwszej kolejnosci do generalnej kategorii ryzyka (ustalonej dla grupy dziatalnosci)
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i stanowi podstawe do korygowania wysokosci stopy procentowej skiadki
(obnizenia lub podwyzszenia) - § 8 tego rozporzagdzenia. Tego rodzaju sposéb
obliczenia sktadek na ubezpieczenie wypadkowe wypetnia ustawowe zatozenie
uzaleznienia wysokosci sktadki od poziomu i skutkéw zagrozen zawodowych
wystepujgcych u danego ptatnika.

Przedstawione zasady wskazujg na prawng doniostosc rzeczywistego profilu
dziatalnosci danego ptatnika. Chodzi bowiem o to, aby pfatnik optacat sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci adekwatnej do rodzaju dziatalnosci, ktérg
faktycznie wykonuje i w odniesieniu do kategorii ryzyka, ktére u niego rzeczywiscie
wystepuje (oczywiscie z uwzglednieniem, ze ustalenie kategorii ryzyka dla ptatnika
ma charakter prospektywny, ale z uwzglednieniem - co do zasady - danych
retrospektywnych z trzech kolejnych, ostatnich lat kalendarzowych).

Niezaleznie od zmian redakcyjnych ustawy o statystyce publicznej, w
rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON) jest ujmowana
wykonywana przez osoby prawne dziatalnosé, w tym rodzaj przewazajgcej
dziatalnosci, a podmioty w nim wymienione majg obowigzek wypetniania i sktadania
wniosku o wpis do rejestru podmiotow oraz informowania o zachodzgcych
zmianach w zakresie danych, w tym dotyczgcych rodzaj przewazajgcej dziatalnosci.
Stosownie za$ do tresci § 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 1999 r.
w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji rejestru podmiotow
gospodarki narodowej, w tym wzorow wnioskow, ankiet i zaswiadczen, oraz
szczegotowych warunkow i trybu wspoétdziatania stuzb statystyki publicznej z innymi
organami prowadzgcymi urzedowe rejestry i systemy informacyjne administracji
publicznej (Dz.U. Nr 69, poz. 763 ze zm.), wydanego na podstawie art. 46 ustawy o
statystyce publicznej, wykonywana dziatalno$é, w tym rodzaj przewazajgcej
dziatalnosci, jest kodowana wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) na
poziomie podklasy (ust. 1), a rodzaj przewazajgcej dziatalnosci jest ustalany
odpowiednio, miedzy innymi, dla oséb prawnych - na podstawie procentowego
udziatu poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci w ogdlnej wartosci przychodow ze
sprzedazy lub, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie tego miernika, na podstawie
udziatu pracujgcych, wykonujgcych poszczegolne rodzaje dziatalnosci, w ogdlnej

liczbie pracujgcych (ust. 2 pkt 1). Wedtug § 14 rozporzgdzenia (rowniez niezaleznie
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od jego zmian redakcyjnych), aktualizacja rejestru podmiotéw jest dokonywana
przez stuzby statystyki publicznej na podstawie, miedzy innymi, wniosku na
odpowiednim formularzu (przedtem formularzu RG-1, obecnie RG-OP), czyli na
podstawie wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw
gospodarki narodowej lub o zmiane cech objetych wpisem.

Oswiadczenie sktadane przez ptatnika sktadek w tych formularzach jest
oswiadczeniem wiedzy, a nie woli, gdyz nie fgczg sie z nim skutki cywilnoprawne, tj.
na jego podstawie nie nastepuje powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego.
Co wiecej, skoro kategoria ryzyka jest instytucjg zwigzang ze stopniem zagrozen
zawodowych, to kreuje jg rzeczywisty stan rzeczy. W takim tez kontekscie nalezy
interpretowac¢ art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przepis ten okresla sposéb
ustalania przynaleznosci ptatnika do okreslonej grupy dziatalnosci wedtug PKD
oparty rowniez na oswiadczeniu wiedzy ptatnika, tyle tylko ze ztozonym dla potrzeb
statystycznych. Wskazana na wstepie i wynikajgca z ustawy funkcja, jakg petni
zroznicowanie stdép procentowych skfadek na ubezpieczenie wypadkowe, nakazuje
uwzglednia¢ rzeczywiste ryzyko zagrozen zawodowych wystepujgce u danego
ptatnika. Dlatego tez z tresci art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej nie mozna wywies¢
wniosku, ze dane w zakresie PKD ujete w rejestrze REGON w kazdym przypadku
sg danymi prawidtowymi, a w konsekwenciji, ze zawsze podanie innego rodzaju
dziatalnosci wedtug PKD niz wynikajgcy z rejestru REGON bedzie podaniem
nieprawdziwej informacji w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Inaczej
rzecz ujmujgc, podanie w formularzu ZUS IWA rzeczywistego rodzaju dziatalnosci
wedtug PKD (niepokrywajgcego sie z rejestrem REGON) nie wyczerpuje hipotezy
art. 34 wust. 1 ustawy wypadkowej, poniewaz nie stanowi przekazania
nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy wypadkowej. Jedyny
zarzut, jaki mozna w tym przypadku postawic¢ ptatnikowi, to niezgodno$¢ ze stanem
faktycznym danych podanych dla potrzeb statystycznych, ale tego rodzaju czyn jest
spenalizowany w ustawie o statystyce publicznej (art. 56 tej ustawy), a nie w art. 34
ustawy wypadkowej, ktory wymierza sankcje jedynie za opisane w nim sytuacje
(por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il UZP 1/11,
OSNP 2012 nr 7-8, poz. 102).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16991867#art(29)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16991867#art(29)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16991867#art(56)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16991867#art(34)
https://sip.lex.pl/#/dokument/521224558

Nalezy zauwazy¢, ze identyczne stanowisko w omawianej kwestii
przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK 142/12
(OSNP 2013 nr 21-22, poz. 260).

Z przedstawionych wyzej wzgledow uzasadniony okazat sie zarzut
naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Natomiast nie ma usprawiedliwionej
podstawy zarzut nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz nieuwzglednienie
wyktadni przepisu prawa przedstawianej przez strone nie oznacza, ze sad nie

rozstrzygnat o zgtoszonym zgdaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%
§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

kc


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521482429/1/ii-uk-142-12-zroznicowanie-stopy-procentowej-skladki-na-ubezpieczenie-wypadkowe-wyrok-sadu...#art(15)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(15))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(15))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(108)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(21))

